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Webbplats
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103 17 Stockholm

SAKEN
Faststéllelsetalan; nu frdga om provning av begiran om mellandom m.m.

Handlingarna i mélet genomgas varvid foljande antecknas.

Staten har — sdsom den slutligen bestdmt sig - begért att tingsratten meddelar
mellandom och vilandeforklaring av mélet enligt vad som framgar av yttrande,

aktbil 111. Staten har dérefter yttrat sig i1 frdgorna, aktbil 117 och 121.

Samebyn har i yttrande motsatt sig begéran, aktbil 113 och dérefter yttrat sig,
aktbil 119 och 123.

Efter enskilt 6vervigande fattar och meddelar tingsrétten

BESLUT

Tingsrétten avslar Statens begdran om mellandom och vilandeforklaring av

malet.

Skl

Tingsratten konstaterar att parterna inte dr eniga om att mellandom bér komma
1 frga. Parterna har heller inte kunnat enas om temat for
mellandomsprévningen. Det aligger dérfor rétten att noga dvervéga frigan om
mellandom. Aven om stor omsorg liggs vid att forsdka formulera ett tema for
en mellandomsprovning, finns dndé en risk — vilket papekats — att den 4nda inte
fir sadan betydelse for mélets slutliga avgdrande att processekonomiska vinster

uppnds med en mellandom.
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Den fraga som Staten vill fa provad genom mellandom avgjordes inte av HD
(se NJA 2020 s 3 p 222-223) trots att fragan tidigare varit aktuell i det mélet.
Det saknas ddrmed prejudikat i fragan som Staten vill fa provad. Med hdnsyn
till parternas stdndpunkter i sak rorande det som Staten vill fa provat genom
mellandomen, gor tingsritten den bedomningen att det foreligger 6vervigande
skil som talar for att en mellandom kommer att 6verklagas och att den
eventuellt kan komma att dndras. Nagon processekonomisk vinst torde darmed

inte uppnas med en mellandom.

Vid en samlad bedomning finner tingsrétten att det med hinsyn till utredningen
inte dr ldmpligt med mellandom. Det finns dérfor inte heller skal att

vilandeforklara malet. Statens begéran avslas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR
Beslutet i frigan mellandom fér 6verklagas forst i samband med dom eller
slutligt beslut i mélet.

Beslutet i frigan om vilandeforklaring far inte 6verklagas.

Magnus Nilsson



	- Avgörande

