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Skadegorelse, 2025-02-08, 12 kap 1 § brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 1 ar

Skadestand
Rasmus Andersson ska betala skadestand till Maidi Andersson-Eira med

16 406 kr. Rasmus Andersson ska ocksa betala rinta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 8 februari 2025.

Rasmus Andersson ska betala skadestand till Johan Andersson med 31 875 kr.
Rasmus Andersson ska ocksa betala ranta pd beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 8 februari 2025.

Maidi Andersson-Eiras begidran om skadestand avslés.
Johan Anderssons begéran om skadestand avslas.

Brottsofferfond
Rasmus Andersson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Jan Erik Jonasson ska fa erséttning av staten med 39 546 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 30 894 kr arbete

* 743 kr tidsspillan

* 7 909 kr mervéardesskatt

Inger-Ann Omma ska fé erséttning av staten med 17 080 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 10 894 kr arbete

* 2 265 kr tidsspillan

* 505 kr utligg

* 3 416 kr mervérdesskatt

Inger-Ann Omma ska fa ersittning av staten med 17 120 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 10 927 kr arbete

* 2 265 kr tidsspillan

* 504 kr utligg

* 3 424 kr mervérdesskatt

Rasmus Andersson ska betala tillbaka 31 637 kr av kostnaderna till staten.
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YRKANDEN
Stimningsansdkan 2025-11-26, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Rasmus Andersson ska domas for grovt djurplageri
enligt 16 kap 13 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har begiirt att Rasmus Andersson ska démas for skadegorelse enligt
12 kap 1 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 GROVT DJURPLAGERI (5000-K151030-25)

Rasmus Andersson har utsatt tre renar for lidande utan att det fanns
godtagbara skil. Det hinde den 8 februari 2025 i Kulla, Umead kommun.
Rasmus Andersson har med personbil kort pa de tre renarna som
dérigenom skadades allvarligt. Han har darefter, medan renarna varit vid
liv, skurit var och en av dem i halsen med en kniv eller annat skdrande

verktyg. Renarna avled till f6ljd av skadorna.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom gérningen inneburit ett allvarligt

lidande for renarna.

Rasmus Andersson begick girningen med uppsat eller av grov

oaktsambhet.

1.2 SKADEGORELSE (5000-K151030-25)

Rasmus Andersson har genom agerandet i dtalspunkten 1.1 dodat tre
renar, som samtliga var dréktiga, s att det blev skador for ett okdnt men
inte ringa vérde. Det hidnde den 8 februari 2025 i Kulla, Umea kommun.

Tva av renarna tillhorde Johan Andersson och en av renarna tillhérde

Maidi Andersson-Eira.

Rasmus Andersson begick gidrningen med uppsat eller av oaktsamhet.
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Skadestdnd

Maidi Andersson-Eira har begért att Rasmus Andersson ska betala skadestand
med 16 406 kr.

Beloppet avser erséttning for en vaja/ honren som forlorats under vintertid 1
samband med den dtalade gdrningen med 13 594 kr samt erséttning for
forlorad arbetstid med anledning av samma hindelse med 2 812 kr. Rénta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) har begérts pa beloppet fran den 8 februari
2025.

Johan Andersson har begirt att Rasmus Andersson ska betala skadestdnd med
31 875 kr.

Beloppet avser ersittning for tva vajor/honrenar som forlorats under vintertid 1
samband med den atalade gérningen med 27 188 kr samt ersdttning for
forlorad arbetstid med anledning av samma hindelse med 4 687 kr. Rénta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) har begirts pa beloppet fran den 8 februari
2025.

Maidi Andersson-Eira har begért att Rasmus Andersson ska betala skadestand
med 10 000 kr.

Beloppet avser krankning Rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begérts
pa beloppet fran den 8 februari 2025.

Johan Andersson har begirt att Rasmus Andersson ska betala skadestdnd med
10 000 kr.

Beloppet avser krankning. Rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begérts
pa beloppet fran den 8 februari 2025.
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INSTALLNING

Rasmus Andersson har fornekat ansvar for grovt djurpldgeri men erként
skadegorelse. Han har vidgatt de faktiska omstindigheter som aklagaren har
gjort géillande men han har inte agerat vare sig uppsétligen eller av grov oakt-
samhet. Rasmus Andersson har dock medgett att han framfort det aktuella

fordonet oaktsamt.

Rasmus Andersson har motsatt sig skadestandsskyldighet i anslutning till atalet
for grovt djurpldgeri. Han har inte godtagit ndgot belopp som skaligt i och for
sig. Han har medgett att utge ett ersittningsbelopp om 5 000 kr per ren. Han
har bestritt yrkandet avseende krankningsersittning. Sittet att berékna rénta har

han vitsordat.

UTREDNING

Rasmus Andersson har horts.

Aklagaren har som muntlig bevisning dberopat malsigandeforhor med Johan
Andersson och Maidi Andersson-Eira och samt vittnesforhor med Ossian
Ledstrom Eriksson och Karin Sandbéck. Det senare forhoret har med stod av

35 kap. 14 § 1 st 4 p réittegdngsbalken forebringats genom s.k. vittnesattest.
Aklagaren har som 6vrig bevisning aberopat

e kartbilder, syn pa fotografier tagna av patrull pé plats, PM och syn pa
fotografier avseende brottsplatsundersokning med hund, platsprotokoll
samt syn pa en dronarfilm for att visa den smala vigen, var renarna
befann sig pé platsen och hur de var placerade i forhdllande till
varandra samt omstdndigheterna i 6vrigt pa platsen.

e Syn pa fotografier pd beslagtagen personbil, karta dver var beslaget

gjordes, beslagsprotokoll och protokoll 6ver fordonsundersdkning for
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att bevisa gérningen och girningsmannaskapet. Med samma bevistema
har dklagaren vidare aberopat

e analys av telefonextraktioner, PM och beslagsprotokoll.

e besiktningsprotokoll och rapport fran rattsmedicinsk obduktion frén

SVA {or att styrka renarnas dodsorsak och dréktighet.

Aklagaren har under huvudforhandlingen spelat upp tva videofilmer till
styrkande av garningen, girningsmannaskapet och att den tilltalades bil styrt
mot renarna innan kollisionen och att bromsljusen lyste sporadiskt efter

kollisionen.

Malsdgandena har genom sitt ombud aberopat utlitande frdn Svenska

Samernas Riksforbund till styrkande av beloppen i det enskilda anspréket.
Fran forhoren 1 tingsriatten antecknas foljande

Johan Andersson. Han var ute och korde skoter och fick ett samtal frén en
kollega gillande tre renar som hade patraftats 1 Kulla. Han akte dit direkt och
sag de doda renarna pa plats. Vid en snabb anblick trodde han inledningsvis att
nagon av renarna hade blivit skjuten da det sdg ut som att en av dem hade
skotthal pa kroppen. Han ringde polisen och fick veta att de inte hade tid att
komma direkt. Han kunde inte ldmna platsen da det uppenbart rérde sig om en
brottsplats. Medan han vintade pé patrullen kontaktade han Maidi Andersson-
Eira eftersom dven en av hennes renar hade skadats. Han kénde sig utsatt och
var orolig Over att den eller de som skadat renarna skulle komma tillbaka. Efter
cirka tvd timmar kom polisen och han hjéilpte da polisen pa plats. Eftersom
polisen forst uppgav att renarna inte skulle omhandertas, fick han sjilv obdu-
cera en av renarna. Syftet var att se om renen hade blivit skjuten. Den renen
han obducerade visade sig vara dréktig. Den renen tillhorde Maidi Andersson-
Eira och han konstaterade ocksa att den inte hade blivit skjuten. Alla tre renar-
na hade skirsar i halsen men de hade inte blivit avblodade eftersom det inte

fanns sdrskilt mycket blod kring kropparna. Han har tidigare varit med om att
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renar skadats vid trafikolyckor och dé brukar den som orsakat olyckan ringa in
till polisen som i sin tur for informationen vidare till aktuell renégare. Han har
sjalv erfarenhet av att forkorta livet pa ett lidande djur och kunde direkt se att
de tre aktuella renarna inte hade avlivats pé ett korrekt sitt. Forlusten av djuren

ar stor, inte bara ekonomiskt utan dven kdnslomaissigt.

Maidi Andersson-Eira. Hon kom till platsen cirka en timme efter det att
Johan Andersson hade kontaktat henne och da hade polisen dnnu inte anlént.
Nir polisen kom fick de veta att renarna inte skulle tas i beslag och eftersom
hon och Johan Andersson antog att hennes ren blivit skjuten, obducerade de
den. Den renen var driktig och Johan Andersson tog ut fostret ur livmodern.
Hon fick fostret och gick ut 1 skogen for att placera det en bit bort under en
gran. De hjélptes at att dra undan renarna upp pa plogkanten. Hon kunde
tydligt se att renarna hade blivit skurna 1 halsen och att det inte hade skett
nagon avblodning eftersom det inte fanns sirskilt mycket blod pa platsen. Hon
blev véldigt upprord av hindelsen bade pa grund av kopplingen till den hitska
debatten i media mellan renskdtare och det stundande rally VM:et men ocksa
for att hon kort innan hiandelsen hade postat ett inldgg pé sociala medier om att
hennes renar befann sig i det aktuella omradet. Forlusten av renen ér ekono-
miskt stor da det har rort sig om ett sparat produktionsdjur som forvintades ge
henne kalvar. Relationsmaéssigt har hiandelsen varit en stor forlust for henne da
hon dr vildigt kdnsloméssigt knuten till sina djur, framfor allt hondjur som ger

kalvar.

Rasmus Andersson. Han och tre kompisar var ute och ’sladdade” med sina
bilar. Han satt ensam i sin bil och korde lingst fram av de tre bilar som var pa
platsen. Bilen han korde saknade ABS-bromsar och var i ddligt skick. Nar det
dok upp renar pa vdgen hade han svarigheter att stanna bilen. Han forvintade
sig inte att det skulle dyka upp renar pa viagen. Han korde forst pa en ren och
blev da chockad och forsokte fa stopp pd bilen. Vad som hénde efter det har

han svart att minnas. Nir han hade stannat bilen ringde han till en kompis for
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att fa tag pa en kniv sa att han kunde forkorta de padkorda renarnas lidande. Han
har avlagt jagarexamen och agerade direkt. Han stack in kniven i halsen pa ren-
arna for att avliva dem. Eftersom han var i chock vid tillfillet si tédnkte han inte
pa att ringa polisen. Han kan inte svara pa varfor han tagit en bild pa den ren
som 14g under hans bil eller varfor han skickat vidare en film pa hiandelsen via
Snapchat. Till en borjan fornekade han inblandningen i hindelsen pa grund av
den hotbilden som foreldg mot honom. Nér det hade lugnat ner sig under host-
en valde han att g till polisen for att erkdnna sin inblandning. Det var en
trafikolycka och han har inte kort pa renarna med vilja. Han vet att man ska
ringa polisen vid viltolyckor men han var for chockad for att tdnka pé det da.
Han forsokte efter bista formaga att forkorta renarnas lidande genom att snabbt
avsluta deras liv. S& som han uppfattade det var renarna doda nir de lamnade
platsen. Vad avser 4talet for skadegorelse erkédnner han att han oaktsamt har

orsakat malsdgandena en ekonomisk skada.

Ossian Ledstrom Eriksson. De var ett kompisgéng som var ute och korde
med tre bilar varav Rasmus sladdade med sin ”vinterbil”. Han minns att han 1
polisforhor har sagt att det under kvillen pratades om tidigare viltolyckor och
att Rasmus dé sagt att Vi skulle ha kort pa nadgot djur”. Han uppger att han
inte trodde péa det Rasmus sa. Vid hindelsen korde han precis bakom Rasmus
bil. Nar de svingde av fran asfaltsvdgen in pa en skogsvig var det inget
sladdande med bilarna och de korde alla i 1ag hastighet, runt 2040 km/h. Han
sag att tva renar dunsade in i Rasmus bil och att Rasmus efter det 6kade
hastigheten pa sin bil. Bilen forsvann ldngre fram och koérde in 1 en klunga med
renar och han sdg att flera av renarna flog 6ver bilens huv. Tva renar 1ag kvar
pa marken och en hade enligt uppgift fastnat under Rasmus bil och blivit
sldpad under den. Han gick ut och sdg att renarna 14g och led, han sag tydligt
att de var skadade. Han fick panik. Rasmus var den ende av dem som hade
jagarexamen sd det var han som skar av halsen p&d dem. Han ség nir det skedde

pa en av renarna. Pakorningen var inte ndgon trafikolycka och han angrar att
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han inte ringde in hindelsen till polisen. Det var antagligen han som filmade

héndelsen men han kan inte svara pa varfor han filmade.

DOMSKAL
Skuldfragan

Atalspunkten 1.1 Grovt djurplégeri

Rdittsliga utgdangspunkter

Av gillande lagstiftning foljer att den som uppsatligen eller av grov oaktsam-
het genom vanvard eller pa annat sitt, otillborligen utsétter djur for lidande,
doms for djurplageri. Om brottet dr grovt doms 1 stéllet for grovt djurplageri
(16 kap. 13 § brottsbalken). Vid bedomningen av om ett djurplageri ér att be-
doma som ett grovt brott ska det sirskilt beaktas bland annat om gidrningen har
inneburit allvarligt lidande for djuret (16 kap. 13 § andra stycket brottsbalken).
Enligt forarbetsuttalanden dr omsténdigheten att gdrningen inneburit allvarligt
lidande den omsténdighet som ska tillmitas storst betydelse vid bedomningen

av om det dr frdga om ett grovt brott (se prop. 2021/22:18 s. 110 f.).

For straftbarhet krévs alltsa att ett djur utsatts for lidande. Garningspersonen
ska ha orsakat djuret lidandet uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Det kréavs
att den som utsétter djur for lidande gor det otillborligen. Kravet pa otillbor-
lighet har stéllts eftersom handlingar som fororsakar djur lidande i viss man
miste tolereras med hinsyn till legitima intressen, till exempel vissa forsk-
ningsdndamal. I ovrigt dr det utan betydelse pa vilket sétt gdrningspersonen har
orsakat lidandet. Det &r sdledes tillrdckligt for ansvar att ett lidande faktiskt har
tillfogats djuret. Vid beddmningen av om ett lidande &r allvarligt ska en sam-
manvagning goras av hur lang tid ett lidande har pdgatt och vilken intensitet
det haft. Bedomningen méste goras utifran omstidndigheterna 1 det enskilda

fallet (se a. prop. s. 111).
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Tingsrdttens bedomning

I malet ar de faktiska omsténdigheterna kring hindelsen ostridiga. Rasmus
Andersson har med en personbil kort pa tre renar pa den tid och plats som
aklagaren har angett. Samtliga renar var driktiga, tva av dem 4dgdes av Johan
Andersson och den tredje av Maidi Andersson-Eira. Pa grund av pakorningen
skadades renarna allvarligt. Rasmus Andersson har forsokt forkorta lidandet for
dem genom att skdra halsen av dem. Det ar ostridigt att detta har skett pa ett

sitt som orsakat renarna ett lidande for att sedan ha orsakat deras dod.

Den friga som tingsritten inledningsvis har att ta stédllning till & om gérningen
inneburit ett allvarligt lidande for renarna. Dérefter har tingsrétten att ta stéll-
ning till om det forelegat uppsét eller grov oaktsamhet bakom gérningen eller

om pakorningen, sdsom Rasmus Andersson hdvdat var en olyckshéndelse.

Av utredningen framgédr som ndmnts att renarna tillfogades allvarliga kropps-
skador av pakorningen. Vad avser avlivningen av renarna ifragasitter inte
tingsritten att Rasmus Andersson har forsokt avliva renarna. Det sitt pa vilket
Rasmus Andersson har agerat har, sdsom det far forstas, emellertid forlangt
deras lidande. I malet &r upplyst att det séitt som forkortar renarnas lidande ar
avblodning vilket inte forekommit i detta fall. Utredningen har inte gett svar pa
hur lang tid det tog fran pakorningen fram till dess att renarna avled men oav-
sett hur utdraget forloppet var sa har renarna enligt tingsrattens mening likvil

utsatts for ett allvarligt lidande.

Det sagda leder sammantaget till att utredningen visar att renarna har utsatts for

ett allvarligt lidande som medfor att djurpligeriet ska beddmas som grovt brott.

Vad dérefter avser frdgan om girningen begicks med uppsat eller av grov oakt-
samhet dr den utredning som &klagaren har presenterat enligt tingsréttens

mening besvidrande for Rasmus Andersson.
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Utredningen ger inte stdd for att det har funnits ndgra bromsspér pa platsen. Av
de videofilmer som presenterats framgéar att bilen fardats mot en ren och dér-
efter fortsatt framat mot ytterligare renar utan att bromsa in. Rasmus
Anderssons uppgift om att han forsokte fa stopp pé bilen vinner saledes inte
stod av vad som framgar av filmerna. De uppgifter som Ossian Ledstrom
Eriksson ldmnat bekréftar de iakttagelser som kan goras av filmerna. Dértill
kommer att Rasmus Andersson under den aktuella kvdllen innan pdkorningen
av renarna hade uttalat, sdsom det far forstas, tankar om att kora pa djur. Det
forhallandet att Rasmus Andersson inte kontaktat polis efter pakorningen talar
dven for att pakdrningen inte var en olyckshéndelse. Det Rasmus Andersson
anfort 1 det sammanhanget om att han var chockad och inte tdnkte pé att kon-
takta polis dr inte trovérdig. Detta mot bakgrund av att han har avlagt jégar-
examen och ddrmed torde kinna till vilka atgérder som kravs vid en viltolycka.
Den utredning som aklagaren har presenterat talar saledes enligt tingsréttens
mening for att pakdrningen varit avsiktlig och inte en viltolycka som Rasmus

Andersson pastétt.

Nagon annan uppgift i utredningen som skulle kunna tyda pé att pakdrningen

sasom Rasmus Andersson hdvdat var en olyckshindelse har inte framkommit.

Det sagda leder till att tingsrétten vid en samlad bedomning av vad som fore-
kommit finner tillforlitligen styrkt att pdkorningen av renarna har skett pa ett
sitt som inte kan uppfattas pa annat sétt dn avsiktligt. Girningen &ar sdledes

styrkt.

Atalspunkten 1.2 Skadegorelse

Rasmus Andersson har erkédnt skadegdrelse och erkdnnandet far stod av den

ovriga bevisningen i méalet. Atalet avseende skadegorelse ér dirmed styrkt.

Eftersom gérningarna har olika skyddsintressen ska Rasmus Andersson domas

sarskilt for skadegorelse.
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Pafoljd

Rasmus Andersson forekommer under elva avsnitt i belastningsregistret framst
avseende trafikforseelser, vilka for pafoljden i detta mal saknar betydelse. Han
domdes den 9 april 2024 av Umed tingsratt for misshandel och olaga hot till
skyddstillsyn. Overvakningen avslutades den 11 april 2025.

For grovt djurplageri dr stadgat fingelse i lagst sex manader och hogst fyra ar. |
samband med inforandet av brottsrubriceringen den 1 juli 2022 anfordes att
girning dr av sadan art att utgdngpunkten ar att pafoljden ska bestimmas till ett
fingelsestraff (se prop. 2021/22:18 s. 32 och 112). Aklagaren har hivdat att
straffvirdet for den samlade brottsligheten enligt henne uppgér till nio

manaders fingelse.

Av personutredningen framgar att Rasmus Andersson har en ordnad tillvaro 1
frdga om boende och forsorjning. I personutredningen har frivarden anfort att
ett overvakningsbehov foreligger samt att Rasmus Andersson bedéms ha behov
av att arbeta med problemlosning, impulskontroll och konsekvensténk. Frivard-
en har bedomt att den mest brottsforebyggande paféljden ér en skyddstillsyn
med foreskrift om foreslaget behandlingsprogram. Han har ocksa bedomts

lamplig att utfora samhéllstjanst och han har samtyckt till en sddan pafoljd.

Vid val av pafoljd ska rétten fasta sérskilt avseende vid omstindigheter som
talar for en lindrigare pafoljd dn fingelse. Som skél for fingelse far ritten
beakta brottslighetens straffvirde och art samt att den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott (30 kap. 4 § brottsbalken).

Som ovan ndmnts talar brottets art for att pafoljden bestdams till ett fangelse-
straff. Dartill kommer att Rasmus Andersson tidigare har lagforts for brott.
Aklagaren har vid huvudforhandlingen foreslagit att pafoljden bestims i
enlighet med det forslag frivarden har ldmnat. Tingsratten dr emellertid av

annan uppfattning i denna del. Enligt tingsriattens mening har girningarna ett
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straffvirde som uppgar till ett ars fangelse. Vid sddant forhdllande &r, med
hénsyn till brottets art och straffvirde, utrymmet for att vdlja annan pafoljd dn
fangelse begransat. En skyddstillsyn i forening med en foreskrift om att dels
genomga Kriminalvardens behandlingsprogrammet OTO-Prism dels utfora
samhéllstjdnst som motsvarar garningarnas samlade straffvirde &r i samman-

hanget inte en tillrickligt ingripande pafoljd.
Pé grund av det ovan sagda bestimmer tingsritten pafoljden till fingelse ett ar.
Skadestind

Rasmus Andersson har bestritt de enskilda anspraken och inte vitsordat nagot
belopp som skéligt 1 och for sig. Han har medgett att utge ett belopp om 5 000

kr per ren till mdlsdgandena och vitsordat sittet att berdkna rinta.

Rasmus Andersson har genom sitt handlande véllat rendgarna Johan Andersson

och Maidi Andersson-Eira en ekonomisk skada som han &r skyldig att ersétta.

Tingsrétten ifragasitter inte de uppgifter som malsdgandena har ldmnat om de
atgarder som de nddgades vidta efter det att de hade fatt kinnedom om hén-
delsen. Dessa merkostnader 1 form av forlorad arbetstid bedomer tingsrétten
vara en ersdttningsgill skada som uppstatt till f6ljd av gérningen och ska
bifallas. De begérda beloppen for forlusten av djuren ifragasétts inte heller och

ska aven de bifallas.

Avseende yrkandet om krénkningserséttning gor tingsréitten foljande bedom-
ning. Krankningsbegreppet aterfinns bland annat 1 2 kap. 3 § skadestdndslagen
dér det framgér att den som allvarligt krdnker ndgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersétta den
skada som kréankningen innebér. I bestimmelsen uppstills ett antal rekvisit som
madste vara uppfyllda for att krinkningserséttning ska utga. Det ricker inte att

den skadelidande blivit utsatt for ett brott utan brottet maste ocksé rikta sig mot
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ett visst skyddsintresse. Brottet maste alltsa innefatta ett angrepp mot de sir-
skilt angivna skyddsintressena, vilka kan sdgas skydda den skadelidandes
privatliv och médnniskovirde. Krankningsersittning ska alltsé endast utga vid
brottsliga handlingar som framstar som sérskilt integritetskrinkande. Ersittning
for krankning utgar dirmed normalt sett inte vid brottsliga angrepp pa person-
ers egendom, sdsom skadegorelse. I vissa fall kan dock erséttning utgéd dven vid
skadegorelse. Sa kan vara fallet nir skadegorelsen dven utgor ett ofredande.

(Jfr RH 2011:28 och NJA 2011 s. 3.)

Johan Andersson och Maidi Andersson-Eira har hdvdat att gdrningarna ar
starkt kopplade till deras roll som renskdtare och de har pa ett utforligt sétt
redogjort for den starka samhorighet som rdder mellan en renskotare och
dennes renar. De har uppgett att hdndelsen varit starkt kopplad till deras person
och frid. Det finns emellertid inget i utredningen som visar att garningarna
varit kopplade till mélsdgandena i sina roller som renskotare vilket 1 sig leder
till att skadegorelsen inte kan ses som ett angrepp mot nagot av ovan nimnda
skyddsintressen. Yrkandet om krankningserséttning ska séledes ldmnas utan

bifall.

Det anforda leder sammanfattningsvis till att Rasmus Andersson ska utge
ersdttning med 31 875 kr till Johan Andersson och med 16 406 kr till Maidi

Andersson-Eira, jamte rinta.
Ovrigt

Eftersom Rasmus Andersson nu doms for brott dar svarare straff 4n
penningbdter ingdr i straffskalan ska han betala foreskriven avgift till

Brottsofferfonden.

Forsvaren har ritt till ersdttning av allmdnna medel for sitt uppdrag i enlighet
med sitt yrkande. Rasmus Anderssons ekonomiska forhdllanden medfor att han

ska aterbetala en del av forsvararkostnaden till staten.
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RATTEN

Tf. rAdmannen Anders Carlbaum samt nimndemaén.

Digitalt signerad av tf. rddmannen Anders Carlbaum
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Ume4 tingsriitt senast den 26 mars 2026.
Overklagandet ska vara skriftligt. Umeé tingsritt skickar det vidare till

Hovritten for Ovre Norrland.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Umed tingsritt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1dmna in dverklagandet till Umea tingsrétt. Ténk pa att skicka

det 1 god tid med hénsyn till postgéngen.

Vad hander sedan?

Umed tingsratt kontrollerar att overklagandet har kommit in i rétt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i mélet vidare till Hovritten for Ovre Norrland.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for
Ovre Norrland skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nir dverklagandet kommer in till Hovritten for Ovre Norrland tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte féar
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Déarfor ar det viktigt att ta

med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Ume4 tingsratt

eller Hovritten for Ovre Norrland om du har fragor.

Sida 18 (18)



	Innehåll
	Parter och domslut
	Rasmus Andersson

	Yrkanden
	Stämningsansökan 2025-11-26, Åtalspunkt 1
	Skadestånd

	INSTÄLLNING
	UTREDNING
	DOMSKÄL
	Rätten
	Överklagandeinformation


