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UMEA TINGSRATT DOM F 668-24
Mark- och miljodomstolen F 689-24
SAKEN

Ledningsritt for starkstromsledning m.m. berdrande ett antal fastigheter inom Asele
och Lycksele kommuner

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandena om

a) att beslutet om erséttning till sakkunnig ska aterkallas,

b) att ersittningen till sakkunnig ska aterbetalas,

c) att staten och Vattenfall Eldistribution AB ska domas till skyldighet att
inte anvidnda bolag, myndigheter och kommuner som brottsverktyg mot
enskilda,

d) att staten och Vattenfall Eldistribution AB ska domas till rivningsplikt av
byggen pa Fabodberget och Stor-Rotliden samt

e) att utfirda stimning pa lantmétaren, sakkunnig, Lycksele kommun,

miljoprévningsdelegationen och Vattenfalls firmatecknare.

2. Mark- och miljodomstolen avslar
a) yrkandet om avvisning av Vapsten samebys ersittningsyrkande,
b) yrkandet om vilandeforklaring av mélet samt

c) yrkandet om att 6verlamna malet i vissa delar till annan domstol.

3. Mark- och miljddomstolen undanrdjer Lantmaéteriets beslut om att avsluta
forrattningen och beslutet om att ingen erséttning ska betalas till Vapsten
sameby, samt aterforvisar frigan om provning av Vapsten samebys

ersittningsyrkande till Lantméteriet for fortsatt handldggning.

4. Mark- och miljodomstolen avslér 6vriga yrkanden som inte behandlats ovan,

samt overklagandena i ovrigt.




Sid 3

UMEA TINGSRATT DOM F 668-24
Mark- och miljodomstolen F 689-24
BAKGRUND

Efter ansokan fran Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall eller bolaget)
beslutade Lantméteriet (LM) den 1 februari 2024 att upplata ledningsréitt for en
starkstromsledning (170kV luftledning) med tillbehor, inom fastigheter beldgna i

Asele och Lycksele kommuner.

LM angav 1 protokollet som skal till beslutet bland annat att Vattenfall har beviljats
nitkoncession for linje av Energimarknadsinspektionen (EI) samt att beslutet om

linjekoncession har vunnit lagakraft.

Under handldggningen av Vattenfalls ansokan hos LM yrkade Vapsten sameby
(samebyn) erséttning for intrang med 250 000 kr per ar.

Den 30 augusti 2023 forordnade LM en sakkunnig att hjdlpa till med varderings-
fragor. Av skilen for beslutet framgér att LM 1 drendet har behov av specialist-

kunskaper 1 virdering for att bedoma vilka ersittningar som ska betalas.

I samband med ledningsrittsuppléatelsen av den 1 februari 2024 meddelade LM
dven beslut om erséttning med anledning av intranget. LM slog i erséttningsbeslutet
fast — savitt gillde fragan om erséttning till samebyn — bl.a. att LM saknar stod for
att besluta om erséttning till samebyn inom ramen for en ledningsrattsforrittning,
eftersom det saknas en klar bestimmelse eller prejudikat som ger stod for det. LM

fann sdledes att samebyn inte hade rétt till ersittning inom forrdttningen.

LM beslutade dven om ersittning till sakkunnig, att fortida tilltrade far ske, still-
ande av sdkerhet, att Vattenfall ska betala forrattningskostnaderna samt avslutade

forrattningen.

Den 22 februari 2024 fattade LM ett beslut om riéttelse rorande en felaktig

overklagandehinvisning, se bilaga 3.
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LM:s beslut har verklagats till mark- och miljodomstolen av Peter Wikner, Leif
Renman, Gunnel Dalbidck Hamrin och Simon Rudin (Peter Wikner m.fl.). Samebyn

har 6verklagat LM:s erséttningsbeslut.

Domstolen har avslagit jivsinvindning mot mark- och miljodomstolen genom

beslut den 18 mars 2024. Beslutet har vunnit laga kraft.

Dérutover har domstolen 1 beslut den 26 mars 2024 provat om det forelegat skal att
inhibera LM:s beslut om fortida tilltrdde, och funnit att det inte foreligger sadana
skal.

Mark- och miljodomstolen har beslutat att handldgga mal F 668-24 och F 689-24

gemensamt.
YRKANDEN M.M.

Peter Wikner m.fl. har i mal F 668-24 yrkat foljande.

- Att mark- och miljddomstolen ska undanrdja ledningsrattsbeslutet och
beslutet om fortida tilltrade, alternativt att drendet vilandeforklaras 1
avvaktan pa att koncessionsfrdgan blir avgjord och att bolag och myndig-
heter har provat kvarvarande fragor i tingsrétt.

- Att Vattenfall ska “domas till skyldighet att inte anvdnda bolag, myndig-
heter och kommuner som brottsverktyg mot enskilda” och att Vattenfall

”doms till rivningsplikt av svartbyggen pa Fabodberget och Stor-Rotliden”.

Peter Wikner m.fl. har vidare anfort att de vill stimma
- lantmitaren och sakkunnig for olaga bildande av ledningsritt, krinkning och
brottsamverkan med Vattenfall,
- Lycksele kommun till skyldighet att dterkalla tillstyrkan av 6verklagade
parker,
- Miljoprovningsdelegationen (MPD) till skyldighet att aterkalla tillstdnden

och
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- Vattenfalls firmatecknare till forbud att anséka om ledningsrétten och till

forbud att avverka skog i ledningsgata mellan Tuggen och Vistermyrriset.

Peter Wikner m.fl. har begért att mélet ska dverlimnas till behorig tingsratt som har
full straffrittslig behorighet och har kravt att de far kallelse till huvudforhandling/
sammantride i tingsritten eftersom brott foreligger. De har dven, som det far
uppfattas, begért att efter 6verlamnandet till behorig domstol fa brottsskade-

erséttning, hjilp av polis och dklagare samt malsdgandebitride.

Peter Wikner m.fl. har vidare i mal F 689-24, som det far forstés, yrkat att mark-
och miljddomstolen ska aterkalla LM:s beslut om forordnande av sakkunnig och
beslutet om erséttning till sakkunnig. De har dven yrkat att betald ersattning till
sakkunnig ska aterbetalas. Vidare har de yrkat att beslutet om avslutad lantmaéteri-

forrittning ska aterkallas.

Peter Wikner m.fl. har dven yrkat att staten ska domas ’till skyldighet att inte
anvanda bolag, myndigheter och kommuner som brottsverktyg mot enskilda” och
att staten ”doms till rivningsplikt av svartbyggen pa Fibodberget och Stor-
Rotliden”.

Samebyn har 1 mél F 668-24 yrkat att Vattenfall ska forpliktas utge erséttning till
samebyn med 250 000 kr.

Vattenfall har yrkat att mark- och miljdodomstolen i forsta hand ska avvisa same-
byns erséttningsyrkande och i andra hand avsla dverklagandet. Inga belopp har

vitsordats sdsom skéliga 1 och for sig.

Mark- och miljddomstolen har avgjort mélet med stdd av 16 kap. 8 § fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL, utan att halla ssmmantréde. Parterna har getts

mdjlighet att slutfora sin respektive talan.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Parterna har till stod for yrkanden och instillning anfort sammanfattningsvis

foljande.

Peter Wikner m.fl.

F 668-24

De vill inte forlora skogsmark till en kraftledning och vill inte heller skadas av vind-
kraft. De parker som ledningen ska betjdna dr 6verklagade och stoppade, syftet med
ledningen har dérfor forfallit. Av linjekoncessionen framgar att koncessionen for-
faller nér syftet med koncessionen inte kan forverkligas. Det har inte framkommit

nigot nytt som visar att det far byggas ledning till parker som inte kan byggas.

Efter omfattande fusk med produktionsberdkningar har det avslojats att vindkraft
saknar lI6nsamhet. Vindkraftsbolagen har erként att parkerna inte kan byggas nir
sakdgare har dverklagat tillstanden och att bolaget inte kan utfora de ljudberik-
ningar som kravs enligt tillstindet. Bolagen kan inte bevisa tilltlighet. Parker som
inte far vara 1 drift behdver ingen elledning. Bolagen har i forlikning i Hornmyran-
malet forbundit sig att kalla klagandena till tingsrétten for att prova kvarvarande

frdgor, men har inte visat ndgot intresse av att gora det.

Ansvarig pa Vattenfall kunde pa sammantrdde hos LM bl.a. inte redovisa grunden
for ansokan om ledningsréitt/fortida tilltrdde och inte heller att det finns ndgon som
har begirt ndtanslutning till ledningen. Vattenfalls foretrddare berdttade att ledning-
en inte kan byggas nir ingen har begirt natanslutning till ledningen. LM saknar
“avtalsrittighet” med Vattenfall. Egenkontrollen har brustit och arbetsgivaransvaret
har inte f6ljts nér det saknas grund for ledningsréttsbeslutet. Lantmédtaren har missat
11§ ledningsréttslagen, som kréver efterrittelse nir koncessionen har forfallit.
Enligt ellagen och ledningsrittslagen behdver inte mark upplétas for ledningar som

saknar l6nsamhet och som saknar allmént intresse.
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Niér berorda sakdgare inte har kallats till samrad for linjealternativ C dr handelsen
anmald till EI som har meddelat att tillsyn har inletts. Nar samréd saknas far inte
linjekoncessioner utfardas. El:s beslut att utfirda linjekoncession i avsaknad av
samrdd dr overklagat. EI har inte heller provat kvarvarande som hindrar EI fran att

utfiarda linjekoncessionen.

2021 erkénde regeringen att tillstandsprocessen for vindkraft och dess ledningar &r
otillracklig, vilket betyder att foreskriften som f6ljs vid provning inte fér tillimpas
enligt RF. Vattenfall och LM har missat att RF géller fore fastighetsbildningslagen

och fore ledningsrittslagen.

De anser diarmed att ledningsrittsbeslutet och beslutet om fortida tilltrade ar fel-
aktigt och att det inte kan vinna laga kraft ndr kvarvarande frdgor inte &r provade 1

tingsritt. De anser att forrattningen och beslut om fortida tilltrdde ska undanrdjas.

De anser att MPD under forklaring i tillstandet friskriver sig fran allt ansvar om
bolaget anvinder tillstandet 1 strid med kvarvarande frdgor som inte kan provas i
mark- och miljodomstolar och som ddrmed inte omfattas av tillstandets réttskraft,
att bolaget friskriver sig fran allt ansvar 6ver ljudberdkningar och tillskriver den
som tror pa berdkningar hela ansvaret for alla konsekvenser av att det gors, att EI
utfardar linjekoncession utan att kontrollera om ledningen behovs och utan att vara
behorig att avgéra om koncessionen far anvdandas mot nagon, att LM utfardar
ledningsritt utan att vara behdrig att avgoéra om ledningsrétten fiar anvindas mot
ndgon och att mark- och miljodomstolar friskriver sig fran ansvaret att ga till

slutgiltigt beslut 1 6verklagad bullerfrdga och i kvarvarande frégor.

De begir att domstolen utreder om MPD och LM far ldmna ut besvirshidnvisning
for overklagan av vindkraftstillstind och ledningsrittsbeslut till domstol som foljer

en foreskrift som enligt RF inte far tillimpas.

Obehorigheten medfor att rattegdngarna tenderar att aldrig ta slut, efter 14 ar av

skriftviixling i MMD och MOD saknas slutgiltiga beslut. Vattenfall har tagit lagen i
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egna hiander pa Stor-Rotliden och Fibodberget och har polisanmélts. Begéran om

rivningsforeldggande har lamnats in.

De vill veta om grundlagsskyddet betyder att de befrias fran alla kostnader som den
otillrdckliga provningen har orsakat, vem de ska begéra erséttning av och vem som

ar ansvarig.

De har 1 samband med slutférande av talan tillagt sammanfattningsvis f6ljande.
Vindkraftsbolagen har korrumperat Lycksele kommun for att erhalla tillstyrkan.
Lycksele kommun villkorar krav pé erséttning till kommunen for tillstyrkan vilket
utgor brott mot regeringsformens krav pa opartiskhet och saklighet. Jav har fore-
kommit, vilket medfor att tillstyrkan saknas och tillstdnd inte far utfirdas. De frégar
sig mot vem skadestandstalan ska vickas for skador med anledning av vindkraften.
Mainniskor blir sjuka av buller, ilska, forlorad jakt, forsorjning, skador och vanmakt.
Markégare vill behélla virdet av den sakrala vildmarken, livskvalitén och fastig-

heternas alla varden.

Underlaget for provningarna dr for gammalt och otillrdckligt. Nér kostnader for
skador och stillestdnd inom skogsbruket &r for hoga har lokalbefolkningen begért att
Vattenfall ska riva parkerna pa Stor-Rotliden och Féabodberget. Att i det laget tro att

det ska byggas mer parker och ledningar dr vansinnigt.

Nuvarande drende maste ldggas ner av MMD enligt forlikning faststélld i Horn-

myranmalet och lagar som stoppar korruption och andra brott.

EKMR iér lag i Sverige och ger dem ritt till réittslig provning av dverklagan och av
kvarvarande frdgor som hindrar intrdng pa oriktiga grunder. Om det kravs
stamningsansdkan for att fa tillgang till rattslig provning dr 6verklagandena med
bilagor att betrakta som stdmningsansdkan dir klagandena stimmer lantmétaren och
sakkunnig for olaga bildande av ledningsritt, krinkning och brottsamverkan med
Vattenfall. Stamning gors for att slutgiltigt avgora att lantmétare och sakkunnig

saknar avtalsritt med Vattenfall i drendet. Overklagandena/ansdkan med bilagan
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”Kvarvarande fragor att prova i tingsrétt” fortydligar att avtalsratt saknas. Det

betyder att 6verklagade beslut ska undanrojas.

Stamningsansokan omfattar dven stimning av Lycksele kommun som stéms till
skyldighet att dterkalla tillstyrkan av 6verklagade parker nér korruption, otillborlig
paverkan i rattssak och jav har foregatt tillstyrkan samt nir bolagen enligt prejudikat
inte kan bevisa tillatlighet vid miljokontroll, vilket enligt miljobalken leder till
fangelse eller boter for den som bygger. Kommunen fér inte tillstyrka verksamhet
som enligt prejudikat leder till fangelse eller boter. Markagare i ledningsgata far

sjalvklart inte upplata mark for kraftledning som leder fram till boter eller fangelse.

Stdmning omfattar &ven MPD som stidms till skyldighet att dterkalla tillstinden nér
villkor inte kan f6ljas och nér tillstdnden inte kan vinna laga kraft 6ver kvarvarande
fragor som tidigare har nekats réttslig provning och hindrar tillstinden frin att
anvandas och frin att utfirdas. Om det gar att styrka att Vattenfall ar sakédgare stims
bolagets firmatecknare till forbud att ansdka om ledningsrétten och till forbud att
avverka skog 1 ledningsgata mellan Tuggen och Viastermyrriset nér réttslig grund
for ledningen och skogsfang saknas. De kraver att domstol omedelbart domer Karl
Drugge till skyldighet att avbryta skogsavverkningar i ledningsgata mellan Tuggen
och Vistermyr-riset. Entreprendr utnyttjas i kriminella syften och star utan avtals-
ratt. Efter bedrégeri star bolaget utan giltiga markupplatelseavtal 1 ledningsgatan.

Agerandet &r polisanmalt. Fara i dr6jsmél foreligger.

De anser att avgorandet ska dverldmnas till behdrig tingsréitt som har full

straffréttslig behorighet.

De saknar motparternas/svarandenas bemdotande av dverklagandena. Néar bemotande

saknas vet inte domstolen hur motparter/svarande ser pd saken.

Nya uppgifter har tillkommit. Férsvarsmakten har bytt uppfattning om vindkraft

och att 200 m hdga verk inte kan beviljas av forsvarspolitiska skél. Ansokta verk ar
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200 till 230 m och star pa hojder som sticker upp ca 50-80 m 6ver terrédngen, vilket

dven det betyder att syftet med ledningen inte kan forverkligas.

Overklagandet med kompletteringar visar att de &r indragna i brottmal och de begir
darfor brottsskadeersittning, hjdlp av polis och aklagare samt malsdgandebitride i
arendet. Nér brott foreligger kraver klagandena kallelse till huvudforhandling/

sammantréde 1 tingsrétten.

De bestrider Vattenfalls stdllande av sdkerhet till lansstyrelsen och kréver att léns-

styrelsens handldggare informeras om att ledningen inte kan byggas.

Vattenfall klarar inte av att f6lja villkor 1 tillstdnd och har forgiftat lokalbefolk-
ningen och fauna med stora miangder sopforbranningsaska innehallande PFAS pa
Féabodberget. Askan kommer frdn Dava kraftvirmeverk. Bolaget far inte meddelas
fler tillstdnd nér tillstind missbrukas. Flera polisanmélningar har skett kopplat till

arendet.

Om inte kvarvarande fragor och 6verklagan/stimning kan provas i sin helhet anser
de att systemfel foreligger. De undrar om de dger rétt att avvisa drendet i sin helhet
och att direkta och indirekta kostnader framkallad av otillrdcklig tillstdndsprocess ar
skadestandsgrundande, samt hur domstolen ser pa det. Nir besviarshdnvisning inte

redovisar till vilken domstol avgift for stimning ska betalas emotses anvisning.

Stoppregeln aberopas av dem. Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 4 miljobalken far
aterkallelse av tillstdnd ske om det till f6ljd av verksamheten eller atgirden har
uppkommit sddana forhillanden som enligt 2 kap. 9 § innebér att verksamheten inte
fir bedrivas. Den sd kallade stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken innebér att en
verksamhet eller atgérd som kan befaras foranleda skada eller oldgenhet av
vésentlig betydelse for ménniskors hélsa eller miljon, trots att skyddsatgérder och
andra forsiktighetsmatt vidtas, far bedrivas eller vidtas endast om det finns sirskilda
skal. Sarskilda skél har inte kunnat pavisas av bolagen nér tillatligheten inte i ngot

avseende kan bevisas och besparingsteknik frigdr upp till 63 TWh genom grona
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investeringar som minskar sloseriet av vattenkraft. Det gors till ca 1/3 av vind-
kraftens kostnad utan att skada och utan att nya elledningar behover byggas, utan att
skada och utan att etablera handelshinder inom skogsbruket. Verkligheten &r som
den dr. Om Vattenfalls dgare inte stoppar kraftledning och olaga intrang gor dgaren

fel, vilket de inte kan tillata.

Simon Rudin har for egen del, i klagorittsfragan, anfort att han arrenderar mark av

Peter Wikner 1 ledningsgatan.

F 689-24
Peter Wikner m.fl. har anfort 1 huvudsak detsamma som anforts ovan till grund for

overklagandena i mal F 689-24, och tillagt bl.a. féljande.

Forordnandet av sakkunnig &r fel nér linjekoncessionen har forfallit och nér
ledningen inte far byggas. Aven ersittningen till sakkunnig ér fel, av samma skil.
Varken sakkunnig eller Vattenfall har provat kvarvarande fragor for att kontrollera

om sakkunnig har avtalsrittighet med Vattenfall i drendet.

De anser att forordnandet av sakkunnig var onddigt, att ersittning till sakkunnig inte
ska betalas och att forrittningen onddigt har upprétthéallits av sakkunnig, att sak-
kunnig inte ska tillfragas och att pengarna ska betalas tillbaka till den som har ersatt
sakkunnig. LM fér inte heller betala sakkunnig nér avtalsrittighet for arbeten
saknas. Markégare har i tid pd forsta sammantradet forbjudit sakkunnig att agera 1
drendet. De anser att sakkunnig saknar avtalsréttighet med Vattenfall och att det
tydligt nog star bevisat. Egenkontrollen har brustit och arbetsgivaransvaret har inte
foljts. De fragar sig om sakkunnig kan forklara varfor virdeskalans korrektions-

forslag inte ska tillforas ljudberdkningar.

Peter Wikner m.fl. har gett in en stor méngd handlingar till stod for talan.
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Samebyn

Grunder for samebyns ansprak

LM:s beslut om att samebyn inte ar berdttigad till ersttning ar felaktigt och strider
mot gillande ritt, bl.a. egendomsskyddet i grundlagen. Det &dr verksamhets-
utdvarens ansvar att utreda vilka konsekvenser som foljer av den senast tillkomna
verksamheten i ett redan exploaterat omrade. LM och Vattenfall har ett ansvar att
utreda vilka konsekvenserna blir och provande myndighet samt domstol har ett
ansvar att noga bedoma om utredningarna ir gjorda med respekt for samebyarnas
egendomsskyddade ritt till omradet. Inom prévningsramen ingér ocksé att bedoma
ersittning for skada och intrdng for berérd sameby. Det dr uppenbart att varken LM

eller bolaget har foretagit den utredning som dr nédvéndig.

Det ar viktigt att beakta att det inte endast dr objektivt verifierbar skada som ska
ersdttas med hédnsyn till det egendomsskydd som renskotseln omfattas av, se 4 kap.
1 § expropriationslagen. Stéllningstaganden som ger uttryck for att sd inte skulle
vara fallet ar uttryck for en diskriminerade, numera obsolet, princip. Samebyn ska 1
likhet med andra och jamforliga réttighetsinnehavare kunna pérékna erséttning for
savil intrdng som skada, sa att samebyn ska kunna bibehélla de forutsiattningar som
forelegat om inte expropriationen dgt rum. Det ska inte heller &samka en direkt

utgift eller att samebyn géar miste om en pardknad inkomst.

LM anser att rittsldget dr oklart och att det inte finns nagot lagstod for att utge
ersittning. Samebyn stiller sig frdgande till LM:s resonemang. Det &r ostridigt att
nu aktuellt omrddet belastas av renskotselrétt och att innehavaren av denna ritt dr
Vapsten sameby. Det dr ocksé klarlagt att renskbtselns utdvande kommer att
paverkas, dvs. att samebyn kommer att drabbas av skada. De forutséttningar som
forelegat innan ledningsrétten tas i ansprak kommer att rubbas och till f61jd av det
rubbas dven renskdtselns forutsattningar. Samebyn menar att géllande ritt dr direkt
tillampbar dven pad samebyns ansprék. Vad géller berdkningsgrund for ersittnings-
nivder sd har LM och bolaget ett utredningsansvar, att myndigheten inte anser sig
kunna berédkna detta kan inte anses utgdra en grund for att avsld samebyns

ersittningsansprak.
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Det dr den senast tillkomna konkurrerande markanvéndaren som dr ansvarig for om
samebyns ritt att nyttja marken omojliggors. Om den senare tillkomna verk-
samheten omojliggdr samebyns ritt att nyttja det aktuella omrédet ska den skadan

ersattas.

LM anser att eventuella ansprak kan regleras genom civilrittsliga avtals-
forhallanden. Ett sddant forhallningsitt skulle enligt samebyn strida mot det faktum
att renskotselrdtten utgor en sarskild rétt till fast egendom som omfattas av egen-
domsskyddet och ska provas 1 likhet med andra rittigheter till fast egendom. Ett
motsatt forhdllningssétt skulle strida mot forbudet mot diskriminering enligt 2 kap.
12 § regeringsformen, EKMR samt FN:s konvention om avskaffande av ras-
diskriminering (ICERD) eftersom det i praktiken skulle innebéra att innehavare av
renskotselritt inte behandlas lika som andra nyttjande- och rattighetsinnehavare och
eftersom renskdtselrdtten endast tillkommer samer skulle det innebéra att den sér-

behandlingen har sin grund 1 just etnicitet, vilket ar forbjudet.

Renskotselrdtten utgor en sarskild rétt till fastighet och omfattas av egendoms-
skyddet enligt ovan. Darutdver foreligger ytterligare ett skydd enligt 1 kap. 2 §
sjatte stycket regeringsformen (RF) for det samiska folket och dess ritt att bibehalla
och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv. Detta dr en uttalad mélsittning for det
allminna, dvs. myndigheter och domstolar att iaktta 1 sin myndighetsutdvning.
Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2020 s. 3 bl.a. uttalat att denna mélséttning
ska ges materiell betydelse vid sddan rittstillimpning dér det ar fraga om att viga
olika faktorer mot varandra. Samernas intresse av att kunna vidmakthalla sin kultur,
déribland renskdtseln, ska vid en sddan avvégning tillmétas sirskild vikt. Det ar
framfor allt 1 sddana avvédgningssituationer som en bestimmelse av detta slag kan fa
betydelse. Det som sdgs i 1 kap. 2 § sjdtte stycket RF avspeglar 1 viss man folk-
rittsliga principer om tillvaratagandet av etniska minoriteters réttigheter. Principer
av detta slag kommer till uttryck i bl.a. Europaradets ramkonvention den 1 februari
1995 om skydd for nationella minoriteter, sérskilt artikel 5.1, FN:s konvention den

16 december 1966 om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, sarskilt artikel
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1.2, FN:s konvention den 16 december 1966 om medborgerliga och politiska
rattigheter, sirskilt artikel 1.2, samt FN:s deklaration den 13 september 2007 om
urfolks réttigheter, sarskilt artikel 26. (p. 92-93).

Samebyn hénvisar till de inlagor som tidigare getts in i d&rendet vad géller beskriv-
ningen av samebyns markanvindning i omradet samt samebyns bedomning av de

skador som forvéntas uppsta till f61jd av ledningskoncessionen.

Samebyn har, med anledning av Vattenfalls instillning i malet, tillagt bl.a. féljande.
Samebyn motsitter sig Vattenfalls bedomning avseende samebyns stdllning som
sakdgare och innehavare av sérskild ratt. Enligt samebyn maste det anses klarlagt,
genom géllande lagstiftning och rittspraxis att samebyar i1 egenskap av att samebyn
foretrdder medlemmarna 1 frigor som ror renskotselritten eller medlemmarnas gem-
ensamma intressen inom renndringen i ovrigt. Detta framgér av 10 § andra stycket
renndringslagen (1971:437) (RNL). Renskotselrédttens innebord framgar av 1 § RNL
dar det stér att ratten innebar en ratt for samebyns medlemmar att anvdnda land och
vatten till anvdndning fOr sig och sina renar. Eftersom det 6verklagade beslutet ror
frdga som paverkar samebyns rétt och mojlighet att anvdnda det 1 milet aktuella
fastigheterna och omradet anser samebyn saledes att man ar att betrakta som sak-
agare 1 beslut om ledningsrétt och dértill knutna fragor. Ett annat forhallningssatt
menar samebyn skulle strida inte bara mot RNL utan ocksé regeringsformen (RF)
om bl.a. egendomsskyddet, forbud mot diskriminering samt skyddet for det samiska
folkets rétt att behalla och utveckla sitt kulturliv m.m. Av Girjasdomen (NJA 2020
s. 3) framgar bl.a. att RF ger uttryck for ett mal for samhéllelig verksamhet men ger
inte 1 sig upphov till ndgra rittigheter for enskilda. Den kan dnda f& viss materiell
betydelse vid sddan rittstillimpning dér det dr fraga om att véiga olika faktorer mot
varandra. Samernas intresse av att kunna vidmakthalla sin kultur, daribland ren-
skotseln, ska vid en sddan avvigning tillmitas sirskild vikt. Det dr framfor allt 1

saddana avvigningssituationer som en bestdimmelse av detta slag kan fa betydelse.

Samebyn menar att Vattenfalls bedomning om att fastighetsbildningslagen (lex

generali) som en allmén lag 4r underordnad dels rennéringslagens bestimmelser
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(lex specialis) som dr en speciallag, dels grundlagens bestimmelser om
egendomsskydd och mélsittningsbestammelsen rorande det samiska folket och
renskdtselns stdllning som dr en 6verordnad lagstiftning i forhdllande till

fastighetsrattsliga bestammelser.

Enligt 5 kap. 34 § FBL é&r en nyttjanderéttshavare sakdgare vid fastighetsreglering
om den dr av betydelse for nyttjanderéttshavaren. Samebyn har pa ett tillrackligt sétt
redogjort for omradets betydelse. Det &r verksamhetsutovarens ansvar att kunna
utreda vilka konsekvenser som foljer av den senast tillkomna verksamheten 1 ett

redan exploaterat omrade, ndgon sddan utredning har Vattenfall inte presenterat.

Samebyn menar att Vattenfalls resonemang i praktiken innebér att ingen sameby
skulle vara beréttigad att fa sina réttigheter tillgodosedda inom vinterbetesmarkerna,
ett sddant forhdllningsétt kan inte uppfattas pa annat sétt én diskriminerande och
direkt felaktigt. Att renskotselns sdrdrag samt behov av stora arealer eller bedrivs pa
stor del av Sveriges yta kan inte ligga till grund for att samebyn inte ska tillerkdnnas
som sakédgare. Samebyn menar att renskotselns sdrdrag maste utgora en sarskild

grund vid nu aktuell prévning, vilket ocksa kommit till uttryck i praxis.

Det maste anses som ostridigt att samebyn foretrdder en rittighet samt intresse som
denne har och som har erkénts av rittsordningen. Renskotselrdtten utgor bade ett
enskilt och allmént intresse, vilka bada berors av ledningsrétten. Fokus vid en
provning avseende ledningsritt ska ldggas pa att analysera konsekvenserna for de
enskilda intressena, intresseavvigningen ska ske med beaktande av bdde ideella och
ekonomiska vérden, jfr. NJA 2013 s.441. Frdgor som beror intrang i renskotsel-
ratten omfattar sdvil ekonomiska som ideella varden exempelvis den samiska
kulturen och landskapets betydelse. Vad Vattenfall anfor i denna del &r séledes
felaktigt.

Samebyn anser att vad Vattenfall anfort géllande taleritt saknar stod i1 géllande rétt

och praxis.
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Ersdttning

Samebyn vidhéller att det viktigt att beakta att det inte endast &r objektivt verifier-
bar skada som ska ersittas med hénsyn till det egendomsskydd som renskotseln
omfattas av. Samebyn ska i likhet med andra och jimforliga réttighetsinnehavare
kunna parédkna erséttning for savil intrang som skada, sa att samebyn ska kunna
bibehélla de forutsittningar (ekonomiska ldge) som forelegat om inte exprop-
riationen dgt rum. Det ska inte heller &samkas en direkt utgift eller att samebyn gar

miste om en pardknad inkomst.

Samebyn motsitter sig Vattenfalls resonemang om att en generell ritt till intrdngs-
ersittning pa vinterbetesmarker skulle medfora oldmpliga konsekvenser for hand-
laggningen av ledningsrittsdrenden. Det ankommer inte pd Vattenfall att avgora vad
som ska ingd 1 myndigheters handlaggning. Vattenfalls argumentation om att det
saknas uttryckligt stod i forfattning for intrdngserséttning for samebyarna ar direkt
felaktigt. Att intrdngsersittning ska utga framgér av savil ledningsrittslagen som
expropriationslagen som stadgar att principerna om intrangserséttning dven ska
tillimpas pa innehavare av sarskild ritt. Av annan tvangslagstiftning, exempelvis
vid markanvisning, tillimpas dessa principer, att det nu skulle tillimpas annorlunda

just vid ledningsritter dr enligt samebyn osannolikt.

Sdrskilt om Svartliden

For att forsta utrdkningsmodellen maste man ga igenom handlingarna i mélet. Dar
framgér bl.a. det mellan bolaget och samebyn forts en diskussion kring markens
forméga att avkasta foda till renen. Bolaget menade bl.a. att omradet inte rymde
ndgra betydande lavmarker och hidnvisade bl.a. till Renbeteskommissionens be-

tankande fran ar 2001.

Samebyn motsatte sig denna utredning eftersom man menade att den hade gjorts
enbart pd bedomning av satellitbilder hellre dn faktiskt beddmning ute i filt av
omrédets beteskvalitet och kapacitet att skapa foda for renar. Samebyn dberopade

sakkunnigutlatanden som gjorde mer ingdende bedomningar av omradets formaga
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att skapa renfoda. Han bedémde att omradet avkasta foda motsvarande 10 kg

renfoder/ ha och vid den tidpunkten kostade renfoder ca 2,5 kr/ kg.

Detta visar enligt samebyn att den modell som har tillimpats i Svartliden och dven
Faboliden inte rakt av kan tillimpas pa andra betesomrdden. Utrdkningsmodellen
blir uppenbart felaktig eftersom andra omréden i jimforelse med Svartliden skulle
kunna visa dubbla eller halva Svartlidenomradets kapacitet att skapa foda och dar-
efter omrdkna det 1 torrfoder. Dessutom har priset for renfoder 6kat med mer én det
dubbla. Att betrakta ett avgérande som Svartliden som védgledande menar samebyn
ar felaktigt. Sammantaget menar samebyn med stod av vad som ingivits tidigare

samt 1 denna inlaga att samebyns yrkande ska bifallas.

Ovrigt

Vattenfall gor géllande att nu aktuell ledningsritt inte medfor nagot intréng 1
samebyns renskdtselrétt eller innebir nagon skada for rennédringens bedrivande.
Samebyn stéller sig fragande till pd vilka bedomningsgrunder Vattenfall grundar sitt
stillningstagande pa. De omsténdigheter som samebyn redogjort for visar tydligt pa
motsatsen. Det maste 1 sammanhanget patalas att bedomningsgrunden inte utgors av
omradets areal utan intranget och paverkan maste beddomas utifrdn de skador och
oldgenheter som de facto uppstar. Vidare maste omradets betydelse och
funktionalitet méste vdgas in vid en samlad bedomning. Samebyn delar saledes inte
Vattenfalls uppfattning om att storningar inte kommer uppsta under kraftledningens
driftstid. Det méste noteras att Vattenfall inte heller hir redogjort for pa vilka
grunder som pastdendet vilar pa. Samebyn vill i sammanhanget peka pi att
kraftledningar medfor oldgenheter bland annat i form av barridreffekter. Vid vissa
viaderomsténdigheter véljer renarna helt bort dessa omraden pa grund av den s.k.

”coronaeffekten”.

Vattenfalls resonemang innebdr i praktiken innebdr att ingen sameby skulle vara
berittigad att fi sina réttigheter tillgodosedda inom vinterbetesmarkerna, ett sdidant

forhallningsétt kan inte uppfattas pa annat sitt dn diskriminerande och direkt
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felaktigt. Det miste anses som ostridigt att samebyn foretrader en civil grundlags-
skyddad réttighet samt intresse som denne har och som har erkénts av rtts-
ordningen. Renskdtselrdtten utgor bade ett enskilt och allmént intresse, vilka bada

berors av ledningsritten.

Fokus vid en provning avseende ledningsritt ska ldggas pa att analysera
konsekvenserna for de enskilda intressena, intresseavviagningen ska ske med
beaktande av bade ideella och ekonomiska vérden. Fragor som beror intrang i
renskotselrdtten omfattar savil ekonomiska som ideella viarden exempelvis den
samiska kulturen och landskapets betydelse. Dessa bedomningsgrunder géller
oaktat om verksamheten ér lokaliserad pa vinterbetesmarker eller aretruntmarker.

Vad Vattenfall anfor 1 denna del ar séledes felaktigt.

Samebyn vidhéller att det &r av stor vikt att beakta att det inte endast ar objektivt
verifierbar skada som ska ersittas med hénsyn till det egendomsskydd som ren-
skotseln omfattas av. Samebyn ska i likhet med andra och jamforliga rattighets-
innehavare kunna pérédkna ersittning for sévil intrang som skada, sé att samebyn
ska kunna bibehalla de forutséttningar (ekonomiska ldge) som forelegat om inte
expropriationen dgt rum. Det ska inte heller &samka en direkt utgift eller att same-
byn gar miste av en pardknad inkomst. Vattenfalls resonemang innebér i praktiken
att ingen sameby skullevara berittigad att fa sina réttigheter tillgodosedda inom
vinterbetesmarkerna, ett sadant forhallningsatt kan inte uppfattas pa annat sétt an
diskriminerande och direkt felaktigt. Samebyn anser att det mdste anses klarlagt att
intrdngserséttning ska utga, vilket framgar av savil ledningsréttslagen som
expropriationslagen som stadgar att principerna om intrangsersittning dven ska

tillimpas pa innehavare av sdrskild rétt.

Vattenfall

Skdl for avvisning

Ar samebyn sakiigare i ledningsrittsforrittningen?

42 § forvaltningslagen uppstéller kriterier for talerdtt; den som &r berdrd av ett

beslut kan dverklaga om beslutet gér denne emot. Enligt praxis ska beslutet
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antingen paverka klagandens rittsliga stdllning eller berora ett intresse som denne
har och som har erkénts av rittsordningen. Utdver att inneha en sddan rattighet
maéste denna ocksé vara berord av beslutet 1 tillracklig utstrackning. Forst da uppstér
talerdtt. Enligt 18 § ledningsrittslagen foljer ocksé att innehavare av sdrskild rétt till

fastighet dr sakdgare vid forrattningen, om dennes rétt berors.

Aven om renskotselritt i och for sig anses utgdra en sdan sirskild ritt till fastighet
som krdvs dr det inte ensamt tillrdckligt for talerétt. Det kravs ocksa att réttigheten
berors i tillrdcklig utstrackning pa de fastigheter dar ledningsrétten upplétes. Enligt
uppgifter frain Sametinget har Vapsten sameby renskotselrdtt inom ett vildigt stort
omrade som striicker sig frn norska grinsen i viister dnda ner till Ostersjokusten.
Aret-runt- markerna finns i Storumans kommun och omradet for vinterbete sticker
sig over nio andra kommuner 1 Visterbottens lan. Att omradet for upplételsen i och
for sig ligger inom samebyns omrade for renskotsel, specifikt vinterbetesmarker,
ifrdgasétts darfor inte. Nyttjandet for vinterbete dr dock begrinsat i tid under aret
och 1 vilken omfattning ett specifikt omrade nyttjas for vinterbete varierar ocksa
generellt. Samebyn har dvergripande beskrivit Hornmyromradets anvdndning som
betes- och rorelseomrade for renen, att stora ytor behovs for att sékra tillgang till
bete over tid och efter variationer som kan uppsta vissa ar eller pa grund av véder.
Vattenfall invénder inte emot den generella beskrivningen i sig. Men nagon specifik
anvandning av de sex fastigheter som berors av aktuell ledningsrétt har emellertid

inte presenterats.

Det upplatna utrymmet for ledningen har en bredd om 38 meter. Skogsgatan
avverkas for att ge plats at ledningen. Ligvéxande vegetation och buskar tillats
emellertid 1 skogsgatan. Ledningsrétten medger ocksé en ritt for ledningsdgaren att
falla farliga kanttrad invid skogsgatan som &r sa hoga att de kan hamna pa ledning-
en om de skulle falla. Att skog inom omradet avverkas skiljer sig inte fran padgiende
markanvandning (skogsbruk). En upplételse i form av en ledningsritt paverkar inte
renskdtselrdtten inom det upplatna utrymmet, pa aktuella fastigheter. Berdrd same-

by kan alltjimt driva renar och lata dem beta pa platsen.
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Det ar darfor inte sdkert att en sameby alltid dr sakdgare i varje ledningsritts-
forrattning som sker, bara pa den grunden att ledningsrétten upplates inom dennes
vinterbetesland. I Mark- och miljodverdomstolens slutliga beslut av den 29 april
2024 i mal OP 5901-23 tillerkéindes en sameby ritt att dverklaga en detaljplan.
Omradet som var foremal for detaljplanen 1ag inom samebyns aret-runt-marker.
Samebyn hade ocksa framfort flertalet specifika omstandigheter och exempel pa
aktiviteter till stod for sitt pastdende om att samebyn, inom omradet for detalj-
planen, var berdrd i sddan utstrackning att talerétt skulle tillerkdnnas i det specifika
fallet. I aktuellt mal finns endast 6vergripande information om Hornmyromradets
anvindning som vinterbetesmarker generellt. Mark- och miljodomstolen i Umea har
1 sin dom av den 17 april 2024 1 mél nr F 145-23 tillerkédnt en annan sameby
stillning som sakégare 1 en ledningsrittsforrattning, men 1 de domskélen saknas
resonemang kring varfor domstolen ansdg att samebyn var berord av beslutet. Det
framgér bara att si ansags vara fallet. Mot bakgrund av beslutsmotiveringen i OP
5901-23 (se ovan) anser Vattenfall att det dr viktigt att mark- och miljddomstolen

nu provar och motiverar den fragan sarskilt.

Mot bakgrund av ovanstdende och det som framkommit i mélet anser Vattenfall att
omstdndigheterna talar for att samebyns talan ska avvisas eftersom det inte &r visat
att samebyn ar berord i sddan utstrackning som krévs for att talerétt ska uppsta 1
aktuellt mal. Det ar en rimlig utgangspunkt att myndigheten, i varje enskild led-
ningsréttsforrattning, provar fragan om réttigheten faktiskt berors i tillracklig
utstrackning. Sérskilt ndr det handlar om en sddan ytméssigt vidstrackt rittighet som
renskotselritt i1 relation till en liten och begréinsad réttighet som ledningsritt. Det ar
av vikt for réttstillimpningen att frigan belyses grundligt samt det praktiska arbetet
for bade LM och ledningsdgare generellt, men ocksa for samebyarna, eftersom
néstan halva landets yta bestdr av renbetesmarker och véldigt stora arealer utgor

vinterbetesmarker.

Skl for avslag
Det saknas laglig grund att besluta om intrangserséttning till en sameby i en

ledningsrittsforrattning. Om talan inte avvisas ska den 1 vart fall avslds. Vid
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forrattningen hos LM yrkade samebyn en érlig intrdngserséttning om 250 000 kr.
LM gjorde en korrekt bedomning som avslog yrkandet. Ersdttningar ska istillet
beslutas som engangsbelopp enligt 13 a § ledningsrittslagen. Det kan i samman-
hanget inte spela ndgon roll vilka skédl som myndigheten lagt till grund for sitt

avslagsbeslut. Yrkandet ar provat och har ogillats, inte avvisats.

I 6verklagandet har yrkandet justerats till att endast omfatta en engangsersittning
for intrdng i renskotselrdtten med samma summa — 250 000 kr. Att samebyn i forsta
instans framstéllde yrkande som foranledde avslag och att de nu valt att justera sin

talan kan inte i sig utgora skal for aterforvisning av drendet till Lantméteriet.

Vattenfall uppfattar ersdttningsyrkandet som en ren intrdngsersdttning enligt 4 kap.
1 § 2 men. expropriationslagen, alltsa en strikt virdering av intranget i sjilva
rattigheten som sddan. Yrkandet ror alltsd inte en ersittning for eventuella andra
skador som kan tdnkas uppsta pd grund av en ledningsrétt eller ett ledningsforetag (i
4 kap. 1 § samma lag ocksa bendmnt som “skada 1 6vrigt” eller annan skada” samt
foretagsskada enligt 4 kap. 2 §). Den grundldggande bestimmelsen om exprop-
riationserséttning bygger pa att fastighetsidgaren ska bli kompenserad for den forlust
av marknadsvirde som uppstar till f6ljd av expropriationen. Till 16sen- eller in-
trangsersittning ska ett paslag om 25 procent gdras. Aven om det i vrigt upp-
kommer skada for fastighetsédgaren ska den ersittas, for denna delpost géller inte
paslaget om 25 procent. Erséttningsbestimmelsens delposter tjanar dirmed olika

syften och for rittstillimpningens skull ska de hallas isér.

Mark- och miljddomstolen 1 Umed har 1 sin dom i mal nr F 145-23 kommit fram till
att det forvisso kan foreligga en ersdttningsrétt for en sameby inom ramen for en
ledningsrattsforréttning. Yrkandena i det malet sdg emellertid inte likadana ut som
de gor 1 aktuellt mal, varfor en jamforelse inte later sig goras i den delen. Men dven
med utgdngspunkten att ersittningsritt i och for sig kan foreligga som sadan, saknas
det alltjimt stod 1 bade lagstiftning och praxis for att besluta om en intrangs-
erséittning for intrng i renskotselrdtten inom ramen for en ledningsritt pd det satt

som samebyn nu framstéller sitt yrkande. Nagon uttrycklig rétt till ersdttning for
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intrang 1 vinterbetesmarker finns inte uttryckt i RNL. Tvértom nimns det explicit i
forarbetena till RNL att ersattning ska ske for intrdng ovan odlingsmarkerna.
Aktuellt omrade ar inte beldget ovan odlingsmarkerna. Det talar for att intrang 1

vinterbetesmarker inte ska bedomas pa samma sitt.

Skillnad pd ersdittningsformerna i en ledningsrdttsforrdtining
Samebyn framfor att det ankommer pé sokanden och LM att utreda och virdera
skadan. Aven det pastiendet talar for att yrkad ersittning avser en ren intrangs-

ersittning i renskotselritten, enligt 4 kap 1 § 2 men. expropriationslagen.

LM har mycket riktigt 1 uppdrag att utreda och besluta om intrangserséttning till
berdrda sakdgare och ska sd gora dven utan framstéllda yrkanden. Intrangsersittning
berédknas efter olika normer om ersdttningsnivder for olika typer av mark. Det finns
alltsa en form av standardisering av just losen- och intringserséttningar i lednings-
rattsforrdttningar. Skador som ersitts 1 en forrédttning ska i ovrigt vara forutsebara
vid tidpunkten for ledningsrattsforrattningen. Nér det finns en sddan form av
standardiserat och forutsagbart forfarande ar det ocksa rimligt att dlagga LM en
storre utredningsborda for just intringserséttning 1 ledningsréttsdrenden. Nar det
géller annan skada eller foretagsskada kan det skilja sig at mellan sakédgare och
forrattningar. En sddan provning gor sig inte lika 1att utan kraver istillet framstallda
yrkanden och grunder fran sakdgare. Darfor ar det viktigt att halla isér erséttningens
olika delposter och endast koppla LM:s utredningsansvar till just intrangs-
ersittningen, inte ovriga delposter di dessa inte kan standardiseras eller utredas av

myndigheten.

Vattenfall motsitter sig inte pastdendet att infrastruktur och andra etableringar i1 och
for sig kan dsamka paverkan och ddarmed ocksa erséttningsgilla skador for ren-
nédringen. Vattenfalls uppfattning dr dock att kraftledningar med bra lokalisering
inte medfor nigot intrdng 1 renskotselrdtten under driftskedet. I minga fall kan
ocksé paverkan under byggskedet undvikas med hénsynstaganden. Givet de stora
variationerna som kan finnas avseende beddmning om pédverkan pa renndringen sa

talar det ocksa starkt for att en generell ratt till intrdngserséttning till samebyar pé
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grund av upplételser av ledningsritt inom vinterbetesland inte kan anses foreligga
eller vara en dndamaélsenligt. Detta eftersom det séllan ens uppstar ett intrdng i

rittigheten, om ett intrdng skulle uppsté kan vérderingen av det inte standardiseras
liknande som for andra intrangsvérderingar. I sadant fall &r det béttre att det utreds

som annan skada eller foretagsskada.

Provningen enligt ledningsrittslagen &r fastighetsréttslig och bedomningarna som
foljer ska goras med avstamp i det rattsomradet. Det ska inte sammanblandas med
bedomningar om paverkan som gors enligt miljobalken. Utgangspunkten for prov-
ningen av ledningsritten ur intrangshdnseende ar ocksa begrinsad till upplételsens
paverkan pé varje specifik fastighet eller rattighet. I ersdttningsprovningen ska alltsa
inte en samlad bedomning av ledningens intrang som helhet 1 6vrigt att goras.
Ledningens lokalisering och tillatlighet dr dessutom redan rattskraftigt avgjord
eftersom ledningen omfattas av linjekoncession enligt ellagen (1997:857) som

ocksa innebir en provning enligt bland annat 2-4 kap. miljobalken.

Om ritt till intrangserséttning anses foreligga for en sameby kommer en sadan tolk-
ning att skapa ny praxis och fordndra LM:s arbetssitt pd omradet framgent. En
sadan ordning rader inte alls idag och har heller inte gjort sa ldnge ledningsratts-
lagen varit ikraft. Om LM aldggs utredningsansvar fOr intrdngserséttning i ren-
skotselrdtt, pa samma sétt som for fastighetsidgare, skulle det tynga handldggningen

eftersom erséttningen behdver kunna berédknas och virderas dven utan yrkanden.

Det ér dessutom sokanden 1 en ledningsrittsforréittning som bekostar LM:s utred-
ning. Aven av den anledningen #r det viktigt att myndighetens utredningsansvar inte
tillats expandera alltfor mycket utan istéillet stanna vid sddan omfattning som &r

rimlig och hanterbar i en bredare bemérkelse pd nationell niva.

Underlag saknas for yrkat belopp
Samebyn har yrkat pé en intrangserséttning om 250 000 kr som ett engéngsbelopp.
Néagot underlag som underbygger och forklarar yrkat belopp har inte presenterats.

Tvirtom anser samebyn att det ankommer pa LM eller sokanden att utreda skadan.
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Vattenfall menar att det inte 4r mdjligt. Institutet om intrangserséttning baseras pa
marknadsméssiga virderingar av fastigheter. Renskdotselrétt har i praxis ansetts inte
kunna vérderas utifrdn marknadsvirdeminskning. De metoder for berdkning av
intrdngserséttning som anvinds av LM kan darfor inte appliceras pa intrang i ren-
skotselritt. I expropriationsmél ankommer det pé skadelidande att presentera ett
underlag for den skada som denne anser sig lida. Bevisbordan dr sedan 1971 samma
som géller for skadestandsmal. Se utforligt resonemang i fragan i punkt 7 i dom-
skiilen i mark- och miljddomstolen i Ostersunds dom av den 23 mars 2016 i mél nr
F 3154-13 som ocksé hinvisar till forarbetena, prop. 1971:122 s. 169. Utgéngs-
punkterna i det malet var dock annorlunda jamfort aktuellt mél, eftersom sdkanden i
det fallet hade vitsordat viss ersittning samt hur denna skulle kategoriseras (annan
skada). Darmed var inte erséttningsritten som sidan eller ersittningens kate-
gorisering uppe for domstolens provning utan endast storleken pd densamma. Aven
om domstolen skulle komma fram till att samebyn i och for sig skulle vara
berattigad till viss erséttning, kan rimligen inte yrkat belopp bifallas utan att
samebyn fitt presentera underlag som styrker yrkat belopp. Vattenfall kan inte
vitsorda nagra belopp 1 dagslidget och vill &ven ges mojlighet att yttra sig dver

underlaget for det fall det presenteras 1 mélet.

Om domstolen skulle komma fram till att det 4nda foreligger ndgon form av prin-
cipiell rétt till intrangsersittning i renskdtselrdtt inom vinterbetesland aterstar att
denna behover virderas pa ett séitt som inte later sig géras pa samma marknads-
méssiga vis som fOr intrdng i andra réttigheter. I praxis har ett skonsmaéssigt intrang
accepterats niar omstédndigheterna varit sddana att det inte var tal om ett utokat
intring i praktisk bemirkelse, men ett teoretiskt sddant, se NJA 2007 s. 695. Aven
ett sddan utgang kommer emellertid forédndra hanteringen av frdgan framgent for

bdde branschen och myndigheten.

Sammanfattning
Ledningsrétt ar en fastighetsrittslig provning som endast syftar till att reglera
markétkomst for ledningar pé de fastigheter som omfattas av ansokan. Aktuell

ansOkan omfattar endast sex fastigheter lings hela ledningsstrackningen. Det dr
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saledes inte mojligt (eller tillatet) for LM att gora en provning av intrdnget i nigon
storre omfattning dn det som ans6kan omfattar. Intrdnget maste dérfor konkret
hérledas till fastigheterna ifraga. Ett eventuellt intrang i en rétt till fastighet behover
darfor ocksé knytas till de specifika fastigheter som omfattas av ansdkan. Det ar inte
visat 1 mélet att samebyns renskotselrdtt berors 1 sddan utstrackning pa de specifika
fastigheterna att talerétt uppstér eller att rétt till intrangserséttning foreligger.

Overklagandet ska dirfor avvisas i forsta hand eller avslés i andra hand.

Att 6ppna upp for en generell ritt till intrdngsersattning pa vinterbetesmarker med-
for dessutom oldmpliga konsekvenser for handlaggningen av ledningsréttsarenden.
Aven en fordrags- eller grundlagskonform tolkning av situationen utifran t.ex. 2
kap. 15 § RF leder enligt Vattenfall inte till ndgon dndrad slutsats. Eftersom det
saknas uttryckligt stod i forfattning for intrdngsersittning samt att en sddan tolkning
skulle fa praktiskt negativa konsekvenser, kan ett sddant stod inte skapas 1 praxis
genom tolkning av en domstol. Det vore att dra saken for 1dngt. I ett sadant fall

ankommer det istédllet pd lagstiftaren att dndra lagen.

Vattenfall motsatter sig inte pastdendet att en etablering i och for sig kan orsaka
paverkan for renndringen. Paverkan kan i och for sig vara ersittningsberéttigad,
men far hanteras pa annat sitt 4n genom intrangserséttning. Givet de stora omraden
som samebyar har renskotselrétt i talar det for att provningen av ett eventuellt in-
trang 1 rattigheten som saddan inte later sig &ndaméalsenligt goras i en ledningsrétts-
forrattning. Sarskilt inte 1 denna som inte ens avser hela ledningen. Om malet tas
upp till provning i sak kan inte provningen leda till annat &n avslag utifrén hur
samebyn framstéllt sina yrkanden. I forarbetena till RNL framgér ocksé att det stir
samebyn fritt att vicka talan om skadestand vid allmdn domstol, eller skadestand

enligt 32 kap. miljobalken. Den rittigheten kvarstér alltjamt.

Vattenfall har vid slutforande av talan tillagt sammanfattningsvis f6ljande.
Uppstdr ndgot intrdng i renskotselrdtten?
Vattenfall motsitter sig inte pastdendet att renniringens sirdrag ska tillmétas

sarskild vikt. Mark- och miljodverdomstolen har ocksa i ett vigledande mél, M 847-
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11 (s.8), konstaterat att renndringen omfattas av de allmdnna hdnsynsreglerna i 2
kap. miljobalken och att tillimpningen av miljobalkens regler tillgodoser de
ataganden Sverige har enligt ICCPR, samma slutsatser maste gélla dven for

bestimmelserna i regeringsformen.

Nétkoncessioner enligt ellagens (1997:857) regelverk provas enligt bland annat 2-4
kap. miljobalken (1998:808), pa samma sitt som for andra verksamheter som
provas direkt enligt miljobalken. Renndringens intressen och de avvagningar som
kréavs for att tillgodose detta har saledes redan beaktats i koncessionsprovningen
enligt ellagen. Nu aktuell prévning avser en mycket begrdansad del av ledningens
totala strackning, vilket far konsekvenser for intrangsbedomningen. Intrangs-
ersittning ska utgéra kompensation for virdeminskningen pé fastigheterna. Dartill
utgdr ersittning endast for ekonomisk skada. Pastétt intrdng miste foljaktligen
hérledas till de specifika fastigheterna i fraga och mer konkret den fysiska yta dar
skogsgatan kommer tas upp. Nagra generella bedomningar avseende intrang i

storre, bredare bemarkelse later sig inte goras inom ramen for en ledningsratt.

Det ar fullt rimligt att det i sammanhanget gors en atskillnad mellan &ret runt
marker och vinterbetesmarker, eftersom dessa halls dtskilda i rennédringslagen och
nyttjandet skiljer sig at. Pa vinterbetesmarkerna &r renskotselrdtten begrénsad till sju

manader om aret, 1 oktober till 30 april.

Svartlidenmdlet

Samebyn hénvisar till mal O 545-05 till stod for pastéendet att nitbolaget
(sokanden) och Lantmiéteriet har en skyldighet att utreda de kumulativa effekterna
som kan uppsta vid en ledningsrittsforréattning och vilken ersittning som 1 sa fall
bor utgd. Det milet handlade om gruvnédring och ett beslut av Bergsstaten enligt
minerallagen (1995:45). I minerallagen finns explicita bestimmelser om
intrangserséttning och utgor en annan lagstiftning som syftar till att reglera
utvinning av mineraler och andra naturresurser i Sverige, varfor en jamforelse inte
later sig goras 1 den delen. Det &r alltsd friga om en helt annan process enligt en helt

annan lagstiftning.
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Darutover vill Vattenfall tilligga att gruvverksamhet medfor en helt annan
omgivningspaverkan eftersom det tar stora markareal i ansprék och bidrar till
omgivningspaverkan under vildigt 1dng tid. Dessutom kan efterbehandling inte
aterstdlla marken helt. Parterna i det méalet var 6verens om att en markyta om 484
hektar skulle betraktas som ett for alltid forlorat betesomrade och att samebyn hade
ratt till ersdttning for det. Aktuellt mal provar ett upplatet utrymme om drygt 9
hektar. Skogsgatan kommer att avverkas for att gora plats for anlaggningen av
ledningen. Eventuella hinglavsbédrande trdd kommer dédrmed att behdva tas ned.
Den lagvixande vegetationen kommer emellertid inte att paverkas, tvirtom kommer
annat bete 1 lagvdxande form obehindrat kunna véxa 1 kraftledningsgatan. En skogs-
gata for en kraftledning kan ocksa jamforas med aktivt bedrivande av skogsbruk,
vilket redan sker 1 omrddet och inte heller renderar ndgon rétt till intrdngsersittning.
Det gér dérfor inte att dra en parallell om forlorat bete pa samma vis som gjordes i
Svartlidenmalet. Det finns heller inga restriktioner om vistelse i kraftledningsgatan,
berord sameby kan sdledes driva renar och lata dem beta pa platsen. Sammantaget
leder det till slutsatsen om att ndgot faktiskt intrdng i renbetesrétten inte uppstar,

varfor en intrangsersittning inte bor utga.

Sammanfattning

Vattenfall motsitter sig inte pastaendet att byggfasen for ledningen kan dsamka
paverkan pa renndringen, sddana storningar dr emellertid tillfdlliga och kan
minimeras genom att atgérder vidtas nir samebyn inte dr i omridet. Samebyn har
inte péstitt att ndgon sddan form av paverkan skulle foreligga 1 aktuellt fall. Under
drifttiden menar Vattenfall att det inte uppstar nigra storningar utdver kraftledning-
ens blotta existens i terrdngen, inga restriktioner kring vistelse under kraftledning-
arna finns. Vattenfall anser darfor sammanfattningsvis att det inte dr ldmpligt att
behandla ett eventuellt intrdng i renskdtselrdtten 1 samband med en lednings-
forréttning, eftersom en sadan ordning medfor att fragan ska behandlas pad samma
vis i alla kommande ledningsrattsforrattningar i landet. Ett nekande av intrangs-
ersittning 1 aktuellt mal paverkar inte heller samebyars framtida mdjligheter till

provning av annan skada inom ramen for en ledningsrattsforrittning. Sddan
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provning kriver emellertid sarskilda yrkanden i det enskilda fallet, vilket inte

framstéllts 1 aktuellt mal.

DOMSKAL

I 6verklagad forrattning har LM meddelat beslut bland annat om upplételse av
ledningsritt. Det dr de 6verklagade besluten som utgdér ramen f6r mark- och
miljodomstolens provning. Det innebér att det finns begriansningar nir det géller
vilka yrkanden och frdgor som domstolen kan prova, eftersom prévningen sker i
andra instans. Domstolen aterkommer i det foljande ndr det géller vilka yrkanden

som kan eller inte kan provas i detta mal.

Yrkanden fran Peter Wikner m.fl.

Inledningsvis kan konstateras att Peter Wikner, Gunnel Dalbidck Hamrin och Leif
Renman dger fastigheter som berdrs av ledningsrattsuppldtelsen och att de ddrmed
har klagorétt 1 malen. Domstolen godtar vidare Simon Rudins uppgift om mark-

arrende, och finner ddrmed att &ven han har klagoratt i malen.

Yrkanden rorande sakkunnig

Peter Wikner m.fl. har framstéllt flera yrkanden roérande den sakkunnig som LM har
forordnat samt om beslutad ersittning till denne. De har den 26 februari 2024
overklagat LM:s beslut om forordnande av sakkunnig, som meddelades 1 augusti
2023, och har yrkat att forordnandet ska aterkallas. De har vidare yrkat att beslutet
om ersittning till sakkunnig ska dterkallas och att ersittningen ska aterbetalas.

Domstolen gor i dessa delar foljande bedomning.

Beslut om att utse sakkunnig kan enligt 28 § ledningsréttslagen (1973:1144), LL,
och 15 kap. 4 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, dverklagas om sakégare
menar att forrattningen onddigt uppehalles genom beslutet. Mark- och milj6-
domstolen konstaterar att dverklagandet avseende forordnande av sakkunnig ingavs

forst efter det att LM hade avslutat forrittningen. Beslutet att utse sakkunnig kan
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ddarmed inte anses onddigt uppehalla forrdttningen. Inte heller i 6vrigt har fram-
kommit skél varfor beslutet om att forordna sakkunnig skulle vara felaktigt.

Yrkandet om att dterkalla forordnandet ska darfor 1amnas utan bifall.

Niér det géller ersittningsfragan sd har LM bestdmt viss ersattning till den
sakkunnige. LM konstaterade att sddan ersittning som huvudregel ska betalas av
ledningshavaren, dvs. Vattenfall. Bolaget medgav att betala ersiattningen. LM
beslutade darfor att Vattenfall skulle betala ersédttningen. Domstolen finner att det
inte har framkommit nagra skél att dndra besluten om ersattning till sakkunnig eller
vem som ska betala ersittningen samt eventuell terbetalning, men kan dven
konstatera att Peter Wikner m.fl. inte berdrs av besluten. Yrkandena om ater-
betalning av utbetald erséttning samt aterkallelse av beslut om erséttning till

sakkunnig ska dérfor avvisas.

Yrkanden om att utfirda stamning m.m.

Peter Wikner m.fl. har dven yrkat att stimning ska utfardas mot ett antal personer
och institutioner, bl.a. staten och en viss kommun, samt att dessa ska domas pa
angivna skél. Mark- och miljddomstolen ar dock inte behorig att besluta om
pafoljder i enlighet med vad Peter Wikner m.fl. yrkat. Inte heller kan stimning
utfirdas inom ramen for ett dverklagat mal, eftersom ansdékan om stimning dr mal
som hanteras av domstol som forsta instans och detta mél ror en provning efter
overklagande (dvs. 1 andra instans). Ansdkan om stimning eller enskilt atal ska i
stéllet inges direkt till rétt instans av den part som vill fora talan, och kan alltsa inte
framstéllas i andra instans med en samtidig begdran om dverlimnande till annan
domstol. Yrkanden framstédllda hirom av Peter Wikner m.fl. ska darfor avvisas och

begiran om Overlimnande till annan domstol ska 1dmnas utan bifall.

Yrkanden i sak
Peter Wikner m.fl. har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja
ledningsrittsbeslutet och beslutet om fortida tilltréde, alternativt att drendet ska

vilandeforklaras 1 avvaktan pa att koncessionsfragan blir avgjord och att bolag och
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myndigheter har provat kvarvarande fragor i tingsrétt. I dessa delar gor mark- och

miljodomstolen foljande beddmning.

Vad avser ledningsbeslutet sa kan enligt LL den som for ledning eller annan
anordning vill utnyttja utrymme inom fastighet fa ratt dartill (ledningsritt). Rétten
omfattar befogenhet att inom fastigheten vidta de atgérder som behovs for att dra
fram och anvinda en ledning eller annan anordning enligt vad som bestdmts vid

forrattningen.

Av 2-3 §§ LL framgér for vilken typ av ledningar som ledningsrétt kan upplatas.
Begreppet ledning dr dock inte entydigt definierat 1 LL, men framgér av forarbeten
och praxis (se bl.a. prop 1973:157 s. 90-95). Den anldggning som framstéller det
som ska transporteras 1 en ledning, t. ex. en vattentikt eller ett kraftverk, anses inte

ingd 1 begreppet ledning (jfr. rattsfallet NJA 1982 s. 700).

Vid en provning enligt LL finns det heller inget krav pa att den anldggning som
framstéller det som ska transporteras i den aktuella ledningen existerar, dvs. det kan
vara sa att anldggningen (t.ex. ett vindkraftverk) dnnu inte har uppforts nér
ledningsrattsfragan avgors. Tillstand till att uppfora en sadan anliggning provas inte
heller inom ramen for ledningsrittsforrattningen, utan i den ordning som géller for

aktuell anldggning.

Som grund for LM:s beslut om ledningsrétt i nu aktuellt fall finns ett lagakraft-
vunnet beslut om nitkoncession for linje meddelad av EI. Av handlingarna 1 mélet
framgér vidare att EI har beviljat Vattenfall forlingd fardigstdllandetid for nit-
koncession for linje till den 31 maj 2027. Aven det beslutet har vunnit laga kraft.
Négot skél att vilandeforklara forevarande mil finns ddrmed inte, varfor det

yrkandet limnas utan bifall.

Av El:s beslut framgar att koncessionen avser en luftledning som ska forldggas
enligt den av LM beslutade strickningen. El:s beslut reglerar dock inte den

anldggning som 1 framtiden ska producera det som ska transporteras i ledningen.
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Av 11 § LL framgér att om det finns koncession for ledning ska vad som fore-
skrivits 1 koncessionsbeslutet om ledningens framdragande ldggas till grund for
ledningsrittsupplételse utan hinder av bestimmelserna i 610 §§ LL. Bestdm-
melserna avser bl.a. krav pa lamplighet och en avvidgning mellan fordelarna av

upplatelsen och oldgenheterna fran allminna och enskilda synpunkter.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom det som Peter Wikner m.fl. har anfort i
malet samt det underlag som har getts in. Domstolen finner dock att det inte har
framkommit nagot i malet som medfor att LM:s beslut att upplata ledningsrétt bor
andras eller undanrdjas. Inte heller har det framkommit ndgot som medfor att LM:s
beslut om fortida tilltrade bor dndras eller undanrdjas. Vad Peter Wikner m.fl.
anfort 1 mélet foranleder ingen annan bedomning. Mark- och miljddomstolen avslar
darfor Peter Wikners m.fl. yrkanden avseende ledningsréttsbeslutet och tilltrades-

beslutet.

Yrkande fran Samebyn
Samebyn har yrkat att LM:s beslut ska &ndras pa sa sitt att Vattenfall ska forpliktas
utge ersittning till samebyn med 250 000 kr. Vattenfall har gjort gillande att

samebyns yrkande i forsta hand ska avvisas, och i1 andra hand avslas.

Vattenfall har hdavdat att det inte dr visat att samebyn i detta fall &r berdrd i1 sadan
utstrackning som krévs for att talerétt ska uppsta 1 mélet sarskilt da det ar friga om
en ytméssigt vidstrickt rittighet — renskotselritt — i relation till en sé pass liten och
begrinsad réttighet som ledningsritt pa vissa fastigheter. Vattenfall har dock inte
ifrdgasatt att omradet for upplatelsen i och for sig ligger inom samebyns omrade for
renskotsel, men har patalat att det dr fraga om vinterbetesmarker dir renskotsel-
ritten dr mer begrdnsad. I andra hand har Vattenfall gjort géllande att det saknas
laglig grund for att besluta om intrangserséttning till en sameby i en ledningsritts-

forréttning.

Samebyn har 4 sin sida hdvdat att LM:s beslut om att de inte ar beréttigade till

erséttning &r felaktigt och strider mot géllande rétt samt att verksamhetsutovaren
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och LM har ett ansvar att utreda konsekvenserna av verksamheten och bedoma
erséttning for skada och intrang for berord sameby. Samebyn har anfort bl.a. att
Vattenfalls resonemang i praktiken innebdr att ingen sameby skulle vara berittigad
att fa sina réttigheter tillgodosedda inom vinterbetesmarkerna, vilket de menar ar
béde diskriminerande och felaktigt. Att intrdngserséttning ska utga menar samebyn
framgér savil av LL som expropriationslagen (1972:719), ExL, som stadgar att

principerna om intrdngsersittning dven ska tillimpas pa innehavare av sarskild rétt.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Nar det giller erséttning for intrang vid upplatelse av ledningsritt framgar av 13 §
LL att 4 kap. ExL ska tillampas. Vad géller frigan om vem som ar sakdgare vid en
ledningsrittsforrittning aterfinns regler om detta 1 LL, samt, genom en hdnvisning 1

16 § LL, 14 kap. FBL.

Av 4 kap. 11 §§ FBL foljer att dgare till den fastighet som berdrs av den aktuella
atgirden alltid ar sakédgare. Fastighetsdgaren dr ocksa skyldig att uppge om det finns
kdnda nyttjanderdttshavare kopplat till fastigheten. Utover de sakdgare som framgér
av 4 kap. 11 § FBL har dven innehavare av sdrskild rdtt till fastighet som tas 1
ansprak for ledningsaindamal getts stéllning som sakégare, vilket framgar av 18 §
LL. Av stadgandet foljer att innehavare av sarskild rétt till fastighet, som inloses
eller pd annat sitt tas 1 ansprak for ledningsdndamal, ar sakdgare vid forrédttningen,
om hans eller hennes rdtt berdrs. Av forarbetena till 18 § LL framgar bl.a. foljande:
“Enligt forevarande paragraf hinfors innehavare av sérskild rétt till fastighet till
sakédgare. Begreppet sirskild rétt har i detta sammanhang samma innebord som i 1
kap. 2 § ExL, dvs. nyttjanderitt, servitut och ritt till elektrisk kraft samt liknande
ratt. Ledningsritt dr en sddan liknande rétt.” (se prop. 1973:157 s. 145).

Ledningsréttshavaren &r saledes skyldig att ersétta bl.a. forekommande innehavare
av sarskild ratt for intrang och annan skada som orsakas av ledningsrittsupplatelsen.

Erséttningsfragorna ska, som nimnts, avgoéras med tillimpning av 4 kap. ExL.
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Domstolen kan konstatera att omradet for upplételsen i detta fall ostridigt ligger
inom samebyns omrade for renskotsel, &ven om det endast dr fraga om vinter-
betesmarker. Samebyn har sjdlva hdavdat att den berors av intranget och har yrkat
erséttning for detta. Domstolen noterar i sammanhanget att samebyn har franfallit
att ersittningen ska vara arlig. LM har dock av formella skél ansett att det inte ar
mojligt prova samebyns yrkande och har — dven om det mahénda uttryckts pa ett
annat sitt 1 beslutet — 1 praktiken avvisat samebyns ersittningsyrkande. LM har

alltsé inte gjort ndgon provning i sak av samebyns erséttningsyrkande.

Nir det géller frigan om samebyns rétt berdrs pa ett sddant sétt att den ska anses
vara innehavare av sdrskild rditt till fastighet vars rdtt berors av uppldtelsen 1
enlighet med 4 kap. 11 § FBL och 18 § LL, sd &r det enligt domstolens uppfattning
tillrackligt att det — som 1 detta fall — kan slas fast att omradet for upplételsen ligger
inom samebyns omrade for renskdtsel och att samebyn hédvdar att den berdrs av
upplételsen. Detta giller oavsett om det endast &r frdga om vinterbetesmarker och
om ritten berdrs 1 mindre méan. I vilken omfattning rétten berors fér 1 stillet
aterspeglas 1 den ersdttningsnivd som kan bli aktuell. Om paverkan for samebyn
skulle visa sig vara sa ringa att ndgon erséttning inte rimligen bor utges ér en
omstdndighet som far provas i samband med sakprévningen av ersittningsyrkandet,

se ndrmare nedan om ansvaret for utredningen kring detta.

Det star saledes klart att fragan om samebyns eventuella rétt till ersattning med
anledning av ledningsrittsupplatelsen ska provas inom ramen for forréttningen och
dirmed av LM som forsta instans (jfr. Mark- och miljpdomstolen i Ostersunds dom
den 23 mars 2016 1 mal F 3154-13 och mark- och miljddomstolens dom den 17
april 2024 1 mal F 145-23). Vattenfalls avvisningsyrkande ska darfor limnas utan
bifall.

Enligt 4 kap. 1 § ExL kan erséttning utga for loseskilling, intrang respektive annan
skada. I aktuellt fall innebdr ledningsréttsupplatelsen att endast del av fastighet
berors, varfor ersittningsposterna intrdngsersittning respektive “annan skada” kan

bli aktuella. I frdga om eventuell inskrdankning i renskotselrétten far den anses
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motsvara det som i ExL hor till erséttningsposten ”annan skada”, dir eventuell
skada far uppfattas som en rorelseskada. Av 19 § LL framgér att LM ska utreda
forutséttningarna for upplatelse av ledningsritt och ombesdrja de tekniska arbeten
och de vérderingar som behovs for att genomfora upplatelsen. Myndigheten bor da
radgora med sakdgarna. Detta innebdr att LM bland annat dr skyldig att ex officio
utreda skada som uppkommer genom ledningsrittsupplatelse. Jimforelsevis kan
ndmnas att det 1 forarbetena till FBL, vad géller LM:s utredningsskyldighet vid
virderingssituationer avseende “annan skada”, uttalas bland annat att fastighets-
bildningsmyndigheten sjdlvmant ska utreda om annan skada ska ldmnas, men att
myndigheten hir blir beroende av sakdgarnas medverkan i utredningen (prop.
1991/92:127 s 72—73). Mark- och miljodomstolen kan konstatera att LM 1 detta fall
inte har gjort nagra utredningar eller efterfrdgat nagot bedomningsunderlag vad
avser samebyns yrkande (se 19 § LL). LM har ddrmed inte heller utrett frigan om
omfattningen av uppkommen skada, och inte heller gjort ndgon skélighets-

uppskattning for ett eventuellt erséttningsbelopp.

Eftersom samebyn ér sakdgare i forrdttningen borde LM ha provat i vilken omfatt-
ning samebyn dr berdérd och vid behov inhdmtat utredning eller bedomnings-
underlag angaende detta. Dessa fragor kan inte utredas och faststéllas forst i andra
instans, eftersom det skulle forta parterna mojligheten att fa saken fullstandigt
provad i alla instanser. Fragan dr foljaktligen inte tillrdckligt utredd i under-
instansen. LM:s beslut i de delar som avser provning av samebyns ersdttnings-
yrkande ska darfor undanrdjas och malet ska dterforvisas till LM for fortsatt

handldggning i sak ndr det géller eventuell ersittning till samebyn.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 oktober 2024

Katarina Brodin Britt-Inger Ronnbick

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Katarina Brodin och tekniska

radet Britt-Inger Ronnbéck.
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BESLUT UNDER PAGAENDE ARENDE

Arendenummer: AC23144

Ledningsforrittning avseende starkstromsledning berorande Hornmyr 1:39 m.fl.
Beslutsdatum: 2023-08-30

Kommun: ASELE. LYCKSELE Lin; VASTERBOTTEN
Forrittningslantmétare: Robert Salomonsson

Aktbilaga: PRD1 Akt: 2481-2023/14

Lantmadteriets beslut om sakkunnig

e Lantmaiteriet utser Caroline Sundberg Pouchard att hjélpa till i drendet
som sakkunnig i viarderingsfragor.
Motivering till beslutet

I detta arende behover vi specialistkunskaper i vardering for att bedoma
vilka erséttningar som ska betalas.

Vi har darfor utsett Caroline Sundberg Pouchard fran Norrbryggan AB,
som kommer att fungera som en opartisk medhjalpare till Lantméteriet.

(4 kap. 34 § fastighetsbildningslagen)

Det ar mojligt att dverklaga

Det gar inte att 6verklaga vem vi utser som sakkunnig. Daremot gar det att
overklaga att vi utser en sakkunnig, om du tycker att vart arbete darmed tar
onodigt lang tid. Det finns inget sista datum for att overklaga just detta
beslut utan det kan ske sa lange forrattningen pagar. Se i 6vrigt bilagan
Om du vill 6verklaga.

Kontaktuppgifter till den sakkunniga:

Namn: Caroline Sundberg Pouchard
Telefon: 070 - 642 54 62
E-post: caroline.sundberg@bryggan.se

Denna handling har undertecknats elektroniskt av

Robert Salomonsson

Lantmateriet, TELEFON 0771-63 63 63 E-POST lantmateriet@Im.se WEBBPLATS www lantmateriet.se
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Beskrivning
2024-02-01

Arendenummer

AC23144

Akt 2481-2023/14

Forrattningslantmétare

Helena Byberg

Arende

Ledningsforritining avseende starkstromsledning berérande
Hornmyr 1:39 m.fL

Kommun: Asele, Lycksele Lin: Visterbotten

Ny ledningsratt

Ledningens dnda-
mal och huvudsak-
liga beskaffenhet

Utrymme som upp-
|&ts for ledningen

Befogenheter som
féljer med lednings-
ratten

2481-2023/14.1, Starkstrom
Till forman for Vattenfall Eldistribution AB.
Belastar: Se Belastade fastigheter nedan.

Ledningen bestar av starkstromsledning om hogst 170 kV luftledning
med tillbehdr sasom stolpar, stag och sikerhetsanordningar, jordlinor
och jordtag, driftrelaterad kommunikationsutrustning och dvriga
anordningar som behovs for dess dndamal.

Ledningen ska byggas.

Ledningens strackning, se forrattningskartor, aktbilaga KA1-KAD5.

For ledningen upplats ett 38 meter brett omrdde med ledningen i
mitten.

Ledningsrittshavaren far:
¢ inom upplétet utrymme anlégga, bibehalla och férnya ledningen.

¢ inom upplatet utrymme filla, kvista och toppa trédd eller annan
vegetation som dr eller kan bli till hinder for ledningen eller farliga
for dess sdkerhet. Féllda trdd och annan vegetation som tagits ned
tillhor fastighetsdgaren. Aven utanfor upplatet utrymme far trid
och buskar féllas om de dr till hinder for ledningen, dess
anldggande, underhall, tillsyn, reparation eller farliga for dess
sidkerhet.

¢ for ledningens tillsyn, underhdll, reparation och férnyelse anvinda
ett vid varje tillfdlle nédviandigt omrade.

¢ ta vig eller anvinda vig pa belastad fastighet for tillsyn och arbeten
med ledningen. I den man det kan ske utan avsevird oldgenhet ska
fastighetsdgarens anvisningar om vig och vdgval ddrvid foljas.

¢ iledningens ndrhet ta sten som inte upplagts for sdrskilt andamal
om detta behovs vid stolpresning.
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Ledningen ska vara utférd inom tre ar fran det att ledningsbeslutet
vunnit laga kraft.

Ledningsrdttshavaren ska:

¢ utdva de befogenheter som foljer med ledningsrédtten sa att belastad

fastighet inte betungas mer dn nddvindigt. Bland annat ska ledning
i skogsmark forldggas sa att skogsbruk inte onddigtvis forsvaras.

utan kostnad for fastighetsédgaren lamna erforderliga
skyddsforeskrifter infor dtgarder som krdaver medgivande, vilket
inhdmtas i god tid.

utan kostnad for fastighetsédgaren anvisa eller vidta limpliga
skyddsatgarder ndr arbete behdver utforas i ledningens nérhet.
Denna skyldighet dr begrédnsad till arbete som hér samman med
pagdende markanvandning.

pa sin bekostnad ombesorja att skog (gagnvirke) inom upplatet
utrymme avverkas i den man detta behdvs och liggs upp intill
ndrliggande korvdg pa plats som fastighetsdgaren anvisar. Aptering
ska ske i samrad med fastighetsdgaren. Vill fastighetsédgaren sjdlv
avverka sin skog ska denne erbjudas att gora detta om inte detta
hindrar byggnation och underhall av ledningen.

Se till att fara for insektsangrepp pd, av ledningsrédttshavaren fdllda
trdd inte kan uppsta.

Ledningsrdttshavaren ska om inte sdrskilda skil féranleder annat, i
sd god tid som mojligt informera berdrda fastighetsdgare om
atgdrder i samband med rojning av upplatet utrymme samt
underhdll av ledning i form av stolpbyte och ledningsbyte.

Fastighetsdgaren far inte:

.

dndra markanvidndningen i ndrheten av ledningen genom att
exempelvis uppfora byggnad eller utféra annan anldggning eller
anordna upplag sa att ledningens bibehdllande enligt gédllande
sdkerhetsforeskrifter dventyras eller att underhall av ledningen
forsvaras.

utan medgivande av ledningens innehavare springa, filla trdd,
schakta, borra eller pd annat sitt &ndra marknivan eller vidta nagon
annan atgdrd som kan medfora fara for ledningen eller risk for att
person eller egendom kan skadas av ledningen.
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Belastaoe Registerenhet Forrattningskarta Stracka
fastigheter 9 9
LYCKSELE Hornmyr 1:39 KA2, KA3 1-2,7-8

Hornmyr 3:37 KA2 2-3

Hornmyr 5:1 KA3 6-7

Hornmyr 7:1 KA2 4-5

Vénjaurbdack 1:56 | KA4 9-10
ASELE Langbicken 2:55 | KA5 11-12
Sarskilda For den ovan beskrivna ledningsritten gors féljande ensidiga
ataganden

ataganden fran ledningsrittshavaren (ingdr inte i ledningsbeslutet):

.

Om ledningsrédttshavaren anvisar skyddsatgdarder infor arbeten i
ledningens ndrhet, som leder till merkostnader for
fastighetsdgaren, ska ledningsrdttshavaren ersdtta dessa. Detta
atagande dr begrédnsat till oférdandrad markanvindning.

For skador som kan uppkomma vid och som f6ljd av ledningens
anldggande, tillsyn, underhall, reparation och férnyelse, och som
inte omfattas av engdngsersittning, ska ersdttning betalas i varje
sarskilt fall. Skador ska regleras snarast efter skadans uppkomst.

Ersdttning for fortidig avverkning ska betalas for trad som fills
utanfor engdngsersatt skogsgata.

Uppkommer fraga om ersédttning for skada som visar sig forst
efter engangsersidttningens slutliga bestimmande och dédrvid inte
kunnat forutses, ska ersdttningsfragan pa fastighetsédgarens
begdran upptas till forhandling. Eventuella skador till f6ljd av
elektromagnetiska félt ska behandlas enligt detta stycke.

Ar fastigheten eller del dirav som berdrs av upplételsen belastad
av arrende/nyttjanderidtt/servitut, ska sdrskild dverenskommelse
triffas med rdttighetshavaren for bestimmande av den ersittning
som denne &r berdttigad till.

Kan 6verenskommelse inte tréffas, ska tvisten avgoras vid
ledningsrittstorrdattning om sadan pagar eller av domstol.

Om ledningsréttshavaren inte limnar erbjudande om avverkning
eller om fastighetsédgaren inte dtar sig att svara for avverkningen
svarar ledningsrittshavaren for avverkningen.
Ledningsrittshavaren ska dédrvid, innan avverkning utfors, lamnas
erbjudande om kop av virket. Vid underhéllsrdjning ska dock
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sadant erbjudande lamnas endast for trad som félls utanfor
engangsersatt skogsgata.

¢ Om ledningen permanent tagits ur drift, ska ledningsrédttshavaren
tillse att ledningen med tillhrande anordningar tas bort, att hal i
marken fylls igen och att av ledningsrittshavaren upplagd sten tas
bort. Ledningsrittshavaren dtar sig i samband hirmed att pa sin
bekostnad tillse att egendomen befrias fran i laga ordning
meddelade rittigheter avseende ledningen.

Denna handling har undertecknats elektroniskt av

Helena Byberg
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Protokoll

2024-02-01
Arendenummer
AC23144
Forrattningslantmétare
Helena Byberg

Arende Ledningsforrittning avseende starkstromsledning berrande
Hornmyr 1:39 m.fl.

Kommun: Asele, Lycksele Lin: Visterbotten

Sammanfattning I detta protokoll redovisas beslut om:
¢ Upplatelse av ledningsritt for elektrisk starkstromsledning,.

¢ Beslut om fortida tilltrdde. Omedelbar verkstillighet av
ledningsbeslutet far ske sa snart sikerhet stillts.

¢ Beslut om sikerhet.

¢ Tilltrdde.

¢ Ersittning till sakkunnig.

¢ Fordelning av forrattningskostnad.
¢ Forrittningens avslutande.

Ledningsritten inrdttas i enlighet med anstkan och ledningshavarens
yrkanden och inkomna digitala filer. Med ledning avses enligt 3 § LL
dven anordningar som erfordras for dess andamal.

Handlaggning Beslut meddelas pa lantméterimyndighetens kontor i Skellefted, utan
sammantrdde.

Tidigare under handldggningen har tva sammantrdden genomforts pa
lantmaéteriets kontor i Lycksele, se ssmmantradesprotokoll aktbilaga
PR1 samt 37.

Den 12 december ar 2023 inkom en jiavsinvdndning gentemot
protokollforare och forrittningsassistent Sara Danielsson, se aktbilaga
32. Den 13 december fattade enhetschef Daniel Sundqvist beslut om
att det inte finns jiv i drendet, se aktbilaga 36. Den 3 januari ar 2024
overklagades detta beslut av Simon Rudin, se aktbilaga 42,
Overklagan och handlingar i drendet har expedierats till mark- och
miljsdomstolen i Umed. Arendet handliggs i méal nr F 91-24 hos
domstolen och beslut har dnnu inte meddelats i drendet

Denna handling har vidimerats elektroniskt av Helena Byberg Sid: 1/13
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Soékande och
sakdgare

Kallelse, delgivning

Hanvisning till for-
fattningar m.m.

Yrkanden
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Sakdgarforteckning, aktbilaga 84.

Kallelser, aktbilaga 6 och 19.

Delgivning av kallelserna har skett genom vanlig delgivning enligt
sakdgar- och delgivningsforteckningar, aktbilaga SA1 och 85.

EL. Ledningsréttslagen (1973:1144)
FBL Fastighetsbildningslagen (1970:988)
RINL Renndringslagen (1971:437)

ExpL Expropriationslagen (1972:719)

RF Regeringsformen (1974:152)

MB Miljobalken (1998:808)

Med ledning avses enligt 3 § LL dven anordningar som erfordras for dess éndamal.

Ansdkan avser forrdttning enligt LL for inrdttande av ledningsritt for
en ledningsritt for starkstrom, en 170 kV luftledning, se anstkan
aktbilaga Al. Sokande har fatt ta del av utkast till beslutshandlingar
och bekriftat att det i stort sett stimmer med vad de yrkar. S6kande
har preciserat omfattningen av sin anstkan i aktbilaga YR1, YR3 och 8.
Sokande har framstadllt ett yrkande om att de befogenheterna som
foljer av ledningsréttsbeslutet ska justeras i beskrivningen av beslutet,
se aktbilaga YR2 samt YRT.

Sokande har dven framstillt ett yrkande om att de befogenheterna
som foljer av ledningsrittsbeslutet ska fortydligas ytterligare i
beskrivningen, se aktbilaga 10. Sokande dtar sig att ersitta de trid som
behover féllas i samband med ledningsréttens anldggande i utbyte
mot virket om berord fastighetsdgare sa begdr. Sokande framhaller
vikten av att det i sa fall tydligt framgar i beslutshandlingarna att trad
som fills i framtiden vid skogligt underhall tillhor fastighetsédgaren, se
aktbilaga 26. Sandqvist framstillde ett yrkande om stillande av
sdkerhet samt att Vattenfall Eldistribution AB far tre manader pa sig
att stdlla den sékerheten. Yrkandet framstdlldes vid sammantrddet i
december ar 2023, se aktbilaga 37 sidan 12,

Sokande har begirt fortida tilltrdde och att omedelbar verkstillighet
av ledningsbeslutet ska fa ske, se aktbilaga Al.

Foretrdadare for Vapsten sameby, Inger- Ann Omma, har begérde till
en borjan att en sdrskild virderingsman ska utses for att kunna
beddma ledningsrittens inverkan pa renskotseln, se aktbilaga YR4.
Vid sammantrdde den 6 december ar 2023 motsatte sig d@ven Vapsten
sameby via Inger-Ann Omma ett beslut om fortida tilltrdde.
Anledningen dr att intranget i renskotseln och ersittning till samebyn
dnnu inte klarlagts i drendet, se aktbilaga 37 sidan 12. Samebyn har
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sedan inkommit med ett yrkande om intrangsersdttning via ombud,
Jenny Wik Karlsson, se aktbilagor 81- 83.

Fastighetsdgarna Leif Renman, deldgare Hornmyr 7:1, Peter Vikner,
Hornmyr 5:1, och Gunnel Dahlbdack Hamrin, Vanjaurbéck 1:56,
motsétter sig inrdttandet av ledningsritt och anldggandet av
kraftledningen i fraga, se ssmmantrddesprotokoll fran den 6 december
ar 2023 aktbilaga 37 sidan 12.

Redogdrelse Ansdkan avser ledningsrétt pa ett fatal av de fastigheter som omfattas
av beslut om linjekoncession for kraftledning. Fastigheterna dr beldgna
i Hornmyr, Vinjaurbick i Lycksele kommun och Lingbicken i Asele
kommun, se ansdkan aktbilaga A1 YR1, YR3 och 8.

Pa forfragan fran Lantmadteriet, har Sametinget avstatt konsultation i
drendet, se aktbilaga 4.

Yttranden fran sakdgare har inkommit till Lantméteriet gédllande
Lantmiteriets handldggning samt forutsédttningar att besluta om
ledningsritt, se flertalet skrivelser i drendet. Sakdgarna motsétter sig
inrdttandet av ledningsrdtt och menar att
Energimarknasinspektionens (Ei) beslut saknar réttskraft.

Ei meddelade den 20 oktober ar 2023 via e-post att beslut 2016-102609
och beslut 2020-103489 angadende linjekoncession vunnit laga kraft, se
aktbilaga 11.

Vidrderingsutredningen inkom via e-post den 21 november ar 2023, se
aktbilagor 20 - 25.

Lantmiteriet har vid sammantrdden informerat om ansdkan, tagitin
synpunkter och redogjort for férutsdttningarna att besluta om
ledningsritt med fortida tilltrdde i d&rendet samt
ersdttningsutredningen i drendet, se aktbilaga PR1 och 37.

Vilhelmina norra sameby har informerats om drendet, se
dagboksanteckning fran den 8 december ar 2023.

Utredning av Utredning av sakidgarkretsen

sakdgarkretsen . .
Fastighetsdgare

I en ledningsréttsforrattning giller vissa grundldggande bestimmelser
i FBL:s 4 kap, se 16 § LL.

Av FBL 4 kap. 11 § framgar att Lantmaéteriet ska utreda vilka som dr
sakdgare i forrdttning i egenskap av dgare till fastighet eller pa annan
grund dr sakdgare. Den som har lagfart anses som &dgare.
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Rittighetshavare

Under forutsdttning att en rdttighet berdrs av den aktuella dtgdrden dr
dven servitutshavare och nyttjanderdttshavare att anse som sakédgare i
en forrdttning (SOU 2001:101 5.109).

Sdsom framkommit ovan ska Lantmaéteriet utreda vilka som i
egenskap av fastighetshavare eller pa annan grund dr sakdgare. 118 §
LL finns en sdrskild bestimmelse som, i ledningsréttsfallet,
kompletterar sakdgarbegreppeti FBL 4 kap. 11 §.

Innehavare av sdrskild ritt till fastighet som inldses eller pa annat sétt
tas i ansprak for ledningsdndamal, dr sakdgare om deras rétt berdrs.

Jaktritt

En innehavare av jaktrétt kan vara sakdgare om forrdttningen dr av
betydelse for honom, enligt 5 kap. 34 § FBL forsta meningen.
Upplatelse av jaktritt enligt 14- 16 §§ jaktlagen (1987:259) dr inget
arrende i jordabalkens mening, utan en partiell nyttjanderitt (jfr. 7
kap. 3 § JB).

Viltvardsomrade

Ingar berdrd fastighet i ett viltvdrdsomrdde kommer inverkan som
ledningsrédtten har pa jakten, jaktskadan, férdelas pa hela
viltvardsomrddet. Anledningen &r att &garna till fastigheterna inom
viltvardsomrddet ofta kan jaga inom hela omrdadet. Men
sakdgarkretsen i drendet férdndras ddremot inte i och med att ett
viltvardsomrade bildats. Hela viltvardsomradet (medlemmarna,
styrelsen och ordforande) dr dédrfor inte att anse som sakdgare i
ledningsrittstorrdttningen (se LMV-rapport 2004:2, Ersdttning for
jaktintrang av jairnvdg och allmén vég, Norell, kap. 3.1.3). Inverkan pa
jakten dr betydligt storre vid anldggande av allmédnvidg och jarnvig,
som PM:et i frdga avser. Lantméteriet brukar inte anse att det normalt
sett blir aktuellt med ndgon erséttning for medlemmarna i
viltvardsomrddet eller att det inverkar pa sakdgarkretsen vid
anldggandet av allmédn vig eller jarnvdg. Utgangspunkten dr att
jaktskadan dr av sd liten omfattning att den bor tdlas med hdnsyn av
influensreglen. Vid en schablonmetod kan man dérfor utga ifran att
ingen ersdttning utgdr till fastighetsdgare vars fastigheter ingar i ett
viltvardsomrdde vid anldggandet av allmdn vig eller jarnvdg. Om det
finns skdl som talar for att omrdadet kan komma att upplosas bor dock
detta beaktas vid védrderingen.

Hornmyrs viltvardsomrade

Mark- och miljodomstolen i Umed meddelade 2023-03-13 i Mél nr
1925-22 att viltvardsomrddet skulle uppldsas och dterforvisade
drendet till Lansstyrelsen i Vidsterbotten for vidare handldggning.
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Arendet ligger i dagsliget hos kammarritten enligt Linsstyrelsen i
Visterbotten, se aktbilaga 90.

Vid den hdndelse att viltvairdsomrddet upploses i detta drende sa
upploses dven upplatelsen i jaktritten kopplad till Hornmyr 5:1, se
aktbilaga 35.

Renskotselritten
Vapsten sameby har rétt till renskodtsel inom berdrt omrade.

Vilhelmina norra sameby har rétt till renskotselrédtt inom berort
omrade pa fastigheten Asele Langbédcken 2:55.

I NJA 2011 s. 109, det s.k. Nordmalingsmalet, konstaterade Hogsta
domstolen med stod av 1886 renbeteslag att samerna dr 1886 hade
sedvanerdtt till vinterbete dnda ner till Bottenhavet. HD menade
vidare att vinterbetesrdtten grundas pa ett servitutsliknande
komplement till den mer omfattande nyttjanderitt som aterfinns pa
aret-runt-markerna. Enligt HD &r det sdledes endast inom aret-runt-
markerna som renskotselrdtten grundas pa urminnes hdavd, motsatsvis
dd HD i malet kom fram till att sedvanerétt definieras pa
vinterbetesmarkerna. Utanfor dret-runt-markerna grundas i stéllet pa
sedvanerdtt.

Renskotselrdtten dr en nyttjanderdtt som enligt HD i NJA 1981 s.1, det
s.k. Skattefjdllsmalet, framstar som ndrmast en bruksrétt. Da kan en
slutsats dras att renskotselrdtten inte dr en dganderitt till marken utan
ska tolkas som en nyttjanderitt. Emellertid skiljer renskotselrdtten fran
andra nyttjanderétter pa sa viss att renskotselrdtten inte regleras
genom avtal parterna emellan.

I Skattefjdllsmadlet uttalade HD att bruksrdtten som renskotselridtten
utgdr dr en rdtt pa civilrdttslig grund. Detta medfor att
renskotselrdtten tillkommer specifika rdttssubjekt, dvs den samiska
befolkning, samebyar och deras medlemmar.

I forarbetena till de dndringar i RNL ar 1993 uttalade
departementschefen att det inte skulle medfdra nagon skillnad
gentemot da rddande forhallanden att uttryckligen framhéva att
renskotselrdtten innebdr en sdrskild rétt till en fastighet, varfor det inte
uttryckligen framgar av RNL att samernas bruksrétt innebédr en
sarskild rdtt till en fastighet, se prop. 1992/93:32 bilaga 2 -
jordbruksdep. s. 99. Detta kan rimligtvis enbart tolkas som att
renskotselrdtten dr en sdrskild rétt till fastighet oavsett om det
uttryckligen framgdr i lag eller inte.

Det ovan namnda klargdrs vidare i ExpL. 1 kap. 2 § 1 st. dér det
tydligt framgar att renskotselrdtten enligt RNL dr en sédrskild rétt till
fastighet. Forvisso stadgas att renskotsel inte kan exproprieras. Detta
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innebir att renskdtselritten inte kan bli foremal for sjdlvstindig
rittighetsexpropriation, prop. 1992/93:32 bilaga 2 jordbruksdep. s 95.

Upphdvande av renskotselrdtten sker i stillet enligt RNL 26 §. Dock sa
krdvs att regeringen aterfinner grunden for upphdvande av
renskotselrdtten.

Om sakdgare i en forrittning

I egenskap av sakdgare ges personen, fysisk eller juridisk, rdtt att
inkomma med yrkanden i en forrdttning. Lantmaéteriet dr sedan
skyldig att ta stdllning till yrkandet.

Man har d@ven en besvirsritt som sakdgare, dvs. ritt att 6verklaga,
FBL 15 kap. 6 § och 1 LL

Slutsats

Enligt 18 § LL dr innehavare av sdrskild ritt till fastighet som tas i
ansprdk for ledningsrittens sakidgare, om innehavarens ritt berors.
Begreppet sdrskild ritt bor ha samma innebdrd som i ExpL, prop.
1973/160 s. 230.

Innehavaren av renskotselrdtten, i detta drende Vapsten sameby och
Vilhelmina norra sameby, dr dédrfor att betrakta som sakidgare
eftersom renskotselritten dr sdrskild ritt till fastighet. Enligt 10 § RNL
foretrdder samebyn dess medlemmar.

Nir undertecknad dvertog ansvaret for drendet kunde det
inledningsvis konstaterats att det radde viss osdkerhet hos sakdgarna
kring huruvida koncessionsbeslut som sdkande lamnat in vunnit laga
kraft. Ei har meddelat att beslut 2016-102609 och beslut 2020-103489
ang. linjekoncession vunnit lagakraft, se aktbilaga 11.

T augusti ar 2023 férordnades Caroline Sundberg Pouchard,
Norrbryggan AB, att som sakkunniga bitrdda myndigheten i drendet i
sdrskilt beslutsprotokoll, se aktbilaga PRD1.

2481-2023/14.1, Starkstrom 170 kV
Skil:

Luftledning for linje avseende en 170 kV dr sddan som avsesi2 § 1 st.
2.p.LL.

Sokande, Vattenfall Eldistribution AB, har beviljats ndtkoncession for
linje, se aktbilaga A1l. Ledningen kommer att dras fram i
overensstimmelse med koncessionsbeslutet och
Energimarknadsinspektionens foreskrifter. Villkoren for upplatelse av
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ledningsrdtti 6-10 §§ LL utgor darfor inte hinder mot upplatelsen (11 §
LL).

Ledningen far dras fram enligt beslut av Ei. Fastigheterna maste
dérfor avsta utrymme for ledningen (12 § andra stycket LL).

Upplatelsen av utrymme dr vdsentligen utan betydelse for fordrings-
havare och rdttsdgare (13 § LL; 30 § andra stycket LL jamford med 5
kap 16 § FBL).

Beslut:

Ledningsritt for 170 kV luftledning, 2481-2023/14.1, ska uppldtas
enligt beskrivning och forrattningskartor, aktbilaga 92-97 (93-97 KA1-
KADb).

Beslut om fértida Skil:

S‘._I;tk;érﬂztom Yrkande finns om fortida tilltrdde, d.v.s. att tilltrdde ska fa ske utan att
ledningsbeslutet har vunnit laga kraft.

Fortida tilltrdde far medges endast om det pa grund av sdrskilda
omstindigheter dr lampligt. Detta innebdr att en grundlédggande
forutsédttning for fortida tilltrdde dr att behovet av tilltrdde dr sa starkt
att det tar 6ver den avtradandes eventuella oldgenheter av att tilltrade
sker innan ledningsbeslutet har vunnit laga kraft. Dessutom ska det
vara praktiskt taget uteslutet att ledningsbeslutet kan komma att
dndras med anledning av ett 6verklagande. Normalt anses sddana
forutsdttningar foreligga om ledningsbeslutet grundas pa en
linjekoncession enligt ellagen.

Vapsten sameby har motsatt sig ett beslut om fortida tilltrdde i drendet
vid sammantrddet. Anledningen dr att intranget i renskotseln och
ersdttning till samebyn dnnu inte klarlagts i drendet, se aktbilaga 37
sidan 12.

Vattenfall Eldistribution AB har nédtkoncession for linje. Ledningen
kommer att dras fram i 6verensstimmelse med koncessionsbeslutet.

Mark- och vattenomraden som har betydelse for renndringen ska sa
langt mojligt skyddas mot atgdrder som kan patagligt forsvara
ndringarnas bedrivande enligt 3 kap. 5 § 1 st. MB i relation till
hushéllningsbestimmelserna i MB. Bestimmelserna i MB har beaktas
vid koncessionsbeslutet som redan meddelats av Ei och sedan
granskats av domstol, se aktbilaga 87 (mark- och miljddomstolens
beslut mal nr M 722-18 M 730-18, se sdrskilt sidan 16- 19) efter att
Vapsten sameby, bland andra, 6verklagade beslutet.
Koncessionsbeslutet och dess eventuella inverkan pa renndringen, och
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ddrmed intranget i renskotseln, bor dédrfor inte vara okdnt for Vapsten
sameby.

Mark- och miljodomstolen konstaterade vidare att "eventuella ansprik
pd intrangsersittning kan provas inom ramen for ledningsforrdttning och att
ansprik pd annan skadeersittning kan hanteras pa civilrittslig vig” och att
det dédrfor saknades skil att dndra Ei:s beslut av den anledningen (se
aktbilaga 87 (mark- och miljodomstolens beslut méal nr M 722-18 M
730-18, sidan 19).

Avgorandet, och ddrigenom Ei:s beslut, faststilldes sedan genom
beslutet av mark- och miljoéverdomstolen i mal nr M-11007-19 ar
2020, se aktbilaga 88.

Eftersom FEi:s beslut 6verprovats av samtliga instanser dr det praktiskt
taget uteslutet att ledningsbeslutet kan komma att andras med
anledning av ett overklagande i den del som é&r av betydelse for
tilltradet. Normalt anses forutsdttningar for fortida tilltrdde foreligga
om ledningsbeslutet grundas pa en linjekoncession enligt ellagen. Det
dr dessutom angeldget ur ekonomisk synpunkt att ledningen kommer
i drift snarast (Géta HovR, avd 3, 1999-09-03, O 249/99 (LM ref 99:28).

Sarskilda omstindigheter som krdvs for ett fortida tilltrade bedoms
sammantaget darfor foreligga (LL 25a§ samt FBL 5 kap. 30a8§).

Oskadlighet Upplatelsen av utrymme dr visentligen utan betydelse for fordrings-
havare och rittsdgare (13 a § LL; 30 § andra stycket LL jamford med
5 kap 16 § FBL).

Forskott Lantmiteriet kan stilla ett villkor om att forskott pa ersittningen

betalas innan fortida tilltrdde kan ske. Det krdvs ett yrkande fran
fastighetsdgaren, eller nagon annan som berdrs av tilltriadet, for att
forskott ska kunna foreskrivas som villkor for fortida tilltrdde.

Fragan om forskott har ex officio tagits upp med sakdgarna vid
sammantrddet i december ar 2023, for att bereda dem tillfille att
framstilla eventuella yrkanden om fortida tilltrdde, se aktbilaga 37
sidan 7. Ingen har framstillt nagot yrkande om forskott pa
ersittningen.

Nagon sédkerhet enligt 5 kap. 30 a § 2 st. FBL bedomdes initialt inte
behova stillas hos lansstyrelsen vad avser ersdttningar och ev.
skadestand med hdnvisning till att Vattenfallkoncernen édr ett bolag
som dr heldgt av svenska staten vid sammantrdde den 6 december dr
2023. I fraga om sadan sidkerhet dr dock 7 kap. 7, 8 §§ ExL tillamplig.

Om tilltradaren &r staten eller kommunen behdver forvisso sidkerhet
inte stillas (7 kap. 7 § ExL). Foreskrift om sidkerhet ska i sadant fall inte

Stillande av
siikerhet
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meddelas. Undantaget giller dock endast staten och kommunen som
sadana, dvs. inte stats- eller kommunégda bolag.

Den tilltrdidande ska dérfor stdlla sdkerhet hos Léansstyrelsen i
Visterbotten for den ytterligare ersittning jamte rdanta som kan
komma att faststillas samt for det skadestand som kan komma att
utgd, om fastighetsbildningsbeslutet eller beslut om tilltrdde dndras.

Berdrda sakdgare i drendet motsitter sig ledningsrattsatgarden och
har inte tagit stdllning till ersdttningsutredningarna i drendet. Om
sdkerheten inte godkdnts av den till vars forman den stills, ska déarfor
sidkerheten provas av Lansstyrelsen i Visterbotten (7 kap. 7 § ExL).
Léansstyrelsens beslut i fraiga om godkdnnande av sdkerhet kan
overklagas till regeringen (7 kap. 8 § ExL).

Beslut:

Utan hinder av att ledningsbeslutet vunnit laga kraft far fortida
tilltrdde ske. Fortida tilltrade far ske tidigast tva veckor efter att
ledningsbeslutet dr taget. Ledningsbeslutet far dven i 6vrigt
verkstillas utan att det har vunnit laga kraft.

Vattenfall Eldistribution AB ska erldgga en sikerhet motsvarande 660
618 kr jamte ranta som kan komma att faststillas samt for det
skadestiand som kan komma att utga, om fastighetsbildningsbeslutet
eller beslut om tilltrade d@ndras, hos Lansstyrelsen i Visterbotten.

Sédkerheten ska erliggas inom 4 veckor fran Lansstyrelsens beslut i
fraga om godkdnnande av sikerhet.

For att fortida tilltrdde ska fa ske ska Vattenfall Eldistribution AB dels
ha stillt sikerhet hos Lansstyrelsen i Visterbotten for den ytterligare
ersdttning jimte rdnta som kan komma att faststéllas samt for det
skadestand som kan komma att utgd om ledningsbeslutet eller beslut
om fortida tilltrade dndras, dels ha fatt sdkerheten godkand av

Lansstyrelsen i Visterbotten.
Alternativt beslut om

tilltréde Om beslutet om fortida tilltrdde forfaller ska tilltrade ske nér
ledningsbeslutet har vunnit laga kraft och ersdttningen har betalats.

EediRsheslt Den skada som uppkommer till f6ljd av en ledningsréittsupplatelse ska

ersittas genom intrangsersittning och eventuell annan ersdttning,.
Bestimmelserna om erséttning i ledningsrittslagen dr dispositiva,
vilket innebir att parterna kan avtala om vilken ersidttning som ska
utgd. Kan dverenskommelse inte nds utfér Lantméterimyndigheten en
officialvirdering av ersittningen (13 § LL). Lantméterimyndigheten
har inte fitt in ndgra dverenskommelser avseende berdrda fastigheter.
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Till grund for beslut om ersdttning har dédrfér en virderingsutredning
gjorts, se aktbilagor 20- 25. Ber6rda fastigheter dr belastade av
penninginteckningar.

Prévning av ersdttning till Vapsten sameby

Vapsten sameby yrkar att ersdttning en arlig intrangsersdttning om
250 000 kr ska utga, skilen till yrkandet framgar i deras inlagor, se
aktbilaga 82.

Bedommning ersdttning till Vapsten sameby

Lantmadteriet har konstaterat att rédttsldaget dr véldigt osdkert, bade vad
gdller rent generellt om ersdttning till samebyn och om det kan utga
inom en ledningsrdttsforriattning som bygger pa linjekoncession och
om s4 dr fallet vilken virderingsmetod som ska viljas. Rittsldget dr
dnnu mer oklart gdllande rétten till ersdttning inom de s.k.
vinterbetesmarkerna.

En férutsdttning for en sadan vérdering &r att forst se om den
skadelidande dr berdttigad ersdttning. Vilket Lantmateriet
tillsammans med sakkunnig har utretti drende AC1910, akt 2482K-
2020/24. Utredningen har ifrdgasatts av bdda parterna och drendet har
overklagats till mark- och miljsdomstolen i Umea. Arendet har annu
inte avgjort hos domstolen och drendet har mal nr F 145-23.

Lantmaéteriets uppfattning &dr att det férsta en virdering ska svara dr
om ersdttning ska utga och dérefter gora en beddmning av skadan och
ersdttningen. Det dr ddrfor lantmaéteriets uppfattning att utredningen i
drende AC1910 dven kan ldggas till grund for detta ersdttningsbeslut.

I rdttsutredningen konstateras att i vintan pa prejudikat eller
lagdndring sa dr det inte mojligt for Lantméteriet att besluta om
ersdttning till samebyn under de férutsidttningar som foreligger i
drendet, se aktbilaga 86. Liknande forutsédttningar foreligger i detta
drende. Ddrfor blir detta en fraga som i forsta hand ska regleras i
civilrdttsliga avtal i forsta hand och att tvist ddrom fdr foras i domstol.

I detta d&rende kommer ledningsritten dessutom endast att belasta
nagra av de fastigheter som omfattas av beslutet om linjekoncession.
Nagon egentlig provning av hela linjekoncessionens, och ddrigenom
kraftledningens, inverkat i sin helhet pa samebyns verksamhet kan
dérfor inte provas inom ramen for forrdttningen.

Réttsutvecklingen och egendomsskyddets 6kade genomslag sedan
inkorporeringen av EKMR i svenskritt talar for att en sameby bor fa
ersdttning for det intrang som en linjekoncession, kraftledning,
genererar. Lantmaéteriet saknar dock stdd for att besluta om erséittning
inom ramen for en ledningsrattsforrdttning.

Denna handling har vidimerats elektroniskt av Helena Byberg Sid: 10/13
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Enligt 1 kap. 1 § 3 st. RF ska den offentliga makten utévas under
lagarna. Denna s.k. legalitetsprincip som inom den konstitutionella
rdtten innebér att offentliga organ, som en myndighet, enbart far vidta
atgdrder som har stdd i lag. Eftersom det saknas klar bestimmelse
eller prejudikat kan Lantmaéteriet i nuvarande rittsldge inte besluta
om ersdttning till Vapsten sameby.

Berdrda rittighetshavare

Nagon ersdttningsgill skada beddms inte ha uppkommit for 6vriga
berdrda rittighetshavare eller gemensamhetsanldggning. Nagon
ersdttning ska sdledes inte utga.

Oskadlighetsprovning

Ledningsrittsuppldtelsen dr vdsentligen utan betydelse for
fordringshavare och rittsdgare.

Beslut:
Ingen ersittning ska betalas till Vapsten sameby.

Slutlig ersdttning ska betalas av Vattenfall Eldistribution AB direkt till
respektive fastighetsdgare enligt ersdttningsldngd, se akbilaga 91.

Ersdttningarna ska erldggas inom en mdnad efter det att
ersdttningsbeslutet vunnit laga kraft.

Sker betalning efter sista betalningsdag, ska dessutom betalas rdnta pa
ersdttningen enligt 6 § rantelagen fran forfallodagen tills betalning
sker. Rintan berdknas ddrvid efter en rdntefot som motsvarar den av
Riksbanken faststillda, vid varje tid gédllande referensrdntan med
tilligg av atta procentenheter.

Sker inte betalning inom ett ar fran ersédttningsbeslutets laga
kraftvinnande kan ledningsbeslutet forfalla.

Beslut om erséttning

till sakkunning Skal:
Kostnaden for Caroline Sundberg Pouchards medverkan som
sakkunnig har uppgatt till 133 050 kr. Beloppet dr skdligt och har
forskotterats av lantmédterimyndigheten.

Beslut:
Ersdttning till sakkunnig, Caroline Sundberg Pouchard, bestams till
133 050 kr.

Beslut om fdrdelning

av forrattnings- Skail:

kostnaden

Enligt huvudregeln i 27 § LL ska forrdttningskostnaden betalas av
ledningshavaren. Vattenfall Eldistribution AB har i ans6kan, aktbilaga
Al, medgett att betala forrdttningskostnaden.

Denna handling har vidimerats elektroniskt av Helena Byberg Sid: 11/13
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Beslut:

Vattenfall Eldistribution AB ska betala hela forrdttningskostnaden for
ledningsrittsatgdrden.

Vattenfall Eldistribution Elndt AB.
Forrdttningen avslutas.

Den som dr missndjd med lantméaterimyndighetens beslut kan
overklaga dessa genom att en skrivelse lamnas eller skickas till:

Lantmiiteriet

Fastighetsbildning

801 82 GAVLE

Mark- och miljdédomstolen behandlar sedan 6verklagandet.

Skrivelsen mdste ha kommit in till lantm&terimyndigheten inom fyra
veckor fran avslutningsdagen, d.v.s. senast torsdag den 29 februari ar
2024. Kommer skrivelsen in for sent kan dverklagandet inte
behandlas.

Ange att Ni 6verklagar och vilket beslut eller vilken atgdrd Ni
overklagar. Anteckna forrdttningens drendenummer AC23144 och
redogor for vad Ni anser ska dndras och varfor.

Om ni anser att forrdattningen onddigt uppehadlles genom
Lantmiterimyndighetens férordnande, kan ni 6verklaga beslutet
genom att en skrivelse lamnas eller skickas till:

Lantmiiteriet

Fastighetsbildning

801 82 GAVLE

Mark- och miljdédomstolen behandlar sedan 6verklagandet.

Sddant dverklagande dr inte begrdnsat till viss tid. Beslutet ska
overklagas sdrskilt.

Anteckna forrdttningens drendenummer AC23144 i er skrivelse och
redogor for varfor ni anser att férrattningen onddigt uppehalles
genom forordnandet av sakkunnig.

Den som anser att ersd@ttningen till sakkunnig dr felaktig, kan
overklaga beslutet om detta sédrskilt. Skrivelsen maste ha kommit in
till lantmédterimyndigheten inom #re veckor fran avslutningsdagen,
d.v.s. senast torsdag den 22 februari ar 2024. Kommer skrivelsen in
for sent kan dverklagandet inte behandlas. I 6vrigt géller forfarandet
enligt ovan.

Denna handling har vidimerats elektroniskt av Helena Byberg Sid: 12/13
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skickas till:
Lantmiteriet
Fastighetsbildning
801 82 Givle

Overklagande Den som dr missndjd med beslutet om fortida tilltrade, kan 6verklaga
rérande fortida SO . . .
tilltrade detta sdrskilt. Overklagning sker genom att en skrivelse limnas eller
skickas till:
Lantméteriet
Fastighetsbildning
801 82 Gévle

Mark- och miljsdomstolen behandlar sedan dverklagandet.

Skrivelsen méste ha kommit in till Lantméterimyndigheten inom fyra
veckor fran den dag da beslutet meddelades, d.v.s. senast torsdag den
29 februari ar 2024. Kommer skrivelsen in for sent kan dverklagandet
inte behandlas.

Ange att Ni 6verklagar och varfor Ni anser att beslutet om fortida
tilltrade dr felaktigt. Anteckna forrdttningens drendenummer
AC23144.

Protokollet uppréttat torsdag den 2 februari ar 2024.
Vid protokollet

Denna handling har undertecknats elektroniskt av

Helena Byberg
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Rattelsebeslut enligt forvaltningslagen

2024-02-22

Arendenummer

AC23144

Forrattningslantmatare

Helena Byberg

Arende Rittelsebeslut enligt forvaltningslagen berérande Hornmyr 1:39 m fl.
Kommun: Asele, Lycksele Lin: Visterbotten

Redogérelse Ett fel har upptickts i Protokoll Beslut, aktbilaga 28. Av misstag har ett
felaktigt stycke som giiller 6verklagande skrivits in ovanfor den ritta
overklagandehidnvisningen. Det felaktiga stycket anger att ett
eventuellt 6verklagande ska ha kommit in till Lantméterimyndigheten
inom 4 veckor fran den dag beslut meddelandes och dérefter anges ett
datum som &r drygt 8 veckor framat i tiden.
Genom att stryka det felaktiga stycket i Protokoll Beslut atgardas
felaktigheten.
Felaktigheten dr en uppenbar felskrivning som gar snabbt och enkelt
att rdtta. Rattelse sker med stod av 36 § forvaltningslagen.

Beslut Lantméterimyndigheten beslutar att Protokoll Beslut, aktbilaga 28,
rdttas med stod av 36 § forvaltningslagen.

Overklagande Den som &r missndjd med Lantmiterimyndighetens beslut kan

overklaga detta. Ett réittelsebeslut 6verklagas genom att en skrivelse
ldmnas eller skickas till:

Lantméteriet
Fastighetsbildning
801 82 Gavle

Skrivelsen stills till Mark- och miljddomstolen som sedan behandlar
overklagandet.

Skrivelsen ska ha kommit in till Lantmédterimyndigheten inom tre
veckor fran beslutsdagen for rittelsen, d.v.s. senast torsdag den 14
mars 2024. Kommer skrivelsen in for sent kan 6verklagandet inte
behand]las.

Ange att ni 6verklagar och vilket beslut ni 6verklagar. Anteckna
forrattningens drendenummer AC23144 och redogor for vad ni anser
ska dndras och varfor.
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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