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Klagomål Holmen Skog samtycke samt god anda 
 

Bakgrund 
Klagomål inkom mot Holmen Skog från en sameby. Den klagande menar att kriterium 3.2 ej efterlevs 
och exemplifierar framförallt att 3.2.3 (processen genomförs i god anda) samt 3.2.4 (möjlighet till 

samtycke) inte efterlevts i standarden.  
 
DNVs hantering av ärendet 
DNV har intervjuat certifikatsinnehavarens företrädare med genomgång av material, rutiner samt annan 
relevant dokumentation. Vidare har intervjuer skett med samebyns representant men även med andra 
samebyar. Detta då ett flertal byar vittnade om ett missnöje med samplaneringsprocessen.  

 
Bedömning och Slutsats 
God anda är ett begrepp som tillkommit i den nya standarden. Det är dock ett befäst begrepp utanför 

FSC sedan tidigare men fick sitt inträde i den svenska FSC standarden då den nya publicerades.  
Det definieras enligt följande: 
 
I god anda (In good faith): God anda innebär att parterna gör sitt yttersta för att komma överens,  

genomför förhandlingar som präglas av ärlighet och konstruktivitet, undviker omotiverade förseningar i  
förhandlingarna, respekterar överenskommelser, och avsätter tid för att diskutera och lösa konflikter och  
oenighet. (Baserad på FSC-STD-60-004 V2-0). 
 
Bägge parter refererar till uttalanden som helt klart framstår som opassande och motsägandes vad god 
anda står för. Det blir också mycket svårt att värdera vad som sagts på ett möte utifrån olika 
minnesbilder. Fokus ligger därför mer på de delar som faktiskt kan värderas. T.ex. lägger bägge parter 

fram tidslinjer över vad som skett, eller inte skett, över en längre period. Certifikatsinnehavaren menar 
att man vid ett flertal tillfällen bjudit in till möten men att samebyn inte besvarat eller skjutit det på 
framtiden. Samebyn å sin sida pekar dock på att man under denna period fortfarande genomförde 
samplanering för tidigare års material, att man var mitt i denna process.  
 
I slutändan beslutade Holmen Skog att samplaneringen var avslutad (för materialet som ej 

samplanerats) och att man därför ämnar planera dessa klart för att kunna genomföra åtgärderna. Enligt 
intervju med certifikatsinnehavaren ligger dessa nu planerade för avverkning och vissa objekt kan ha 
avverkats. 
 
Standarden har tydliga riktlinjer hur man ska agera då samtycke finns eller ej, då man är ense eller inte. 
Man nämner då medling och senare tvistelösningskommittén (numer granskningskommittén) som de 
vägar man har att gå. Holmen Skog har dock inte valt denna väg utan gick direkt till att påbörja 

planerade aktiviteter. 
 
Princip 3 genomgick en stor förändring i och med den nya standarden. På frågan om vad detta inneburit 
konkret i praktiken svarar både samebyar och Holmen Skog samstämmigt att det inte är så stora 
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skillnader. Detta visar sig också då det inte funnits några initiala möten för att tillsammans sätta 

ramarna för processen t.ex. tillsammans identifiera geografiska området som ska samplanera eller vad 
god anda innefattar för just dessa parter. Kommunikationen framstår som ensidig där Holmen Skog 
hävdar sina rättigheter och lutar sig mot standarden och den rekommendation som finns publicerad av 
svenska FSC. Bägge dessa dokument trycker dock på samverkan mellan samebyn och 
certifikatsinnehavaren. Att processen utvecklas gemensamt av bägge parter.  
 

Sammantaget kan ses att en pågående samplanering drog ut på tiden vilket påverkade kommande års 
process. Samebyn var dock aktiv under denna tid och anpassningar från bägge sidor gjorde att ett 
senare års planeringsmaterial avklarades betydligt snabbare. I grunden finns dock en brist på 
gemensamt satta ramar för processen och en ensidig kommunikation om regler. Dessutom väljer 
Holmen Skog att gå direkt till planerade avverkningar utan att gå via medling eller 
granskningskommittén. Detta är mycket allvarligt då samplaneringsprocessen är en grundsten inom 
FSC. Sammantaget ses bristerna vara allvarliga mot kriteriet 3.2. 

 
En allvarlig avvikelse ställs ut mot 3.2.4: 

 
”Holmen Skog sökte samplanering med en berörd sameby. Detta under en period då berörda parter var i 
samplaneringsprocess med föregående års planeringsmaterial. Då man inte lyckades få till en process 
med det nya materialet valde Holmen Skog att utesluta samebyn från möjlighet till samtycke. Därefter 
planerade man klart sitt material för att kunna genomföra åtgärderna i fält. Standarden har dock tydliga 

regler för hur man ska förhålla sig till meningskiljaktligheter genom medling och tvistelösningskommitté 
(numera granskningskommitté). Vidare saknar man gemensamma ramar för processen. Man har inte 
samverkat med samebyn för att gemensamt upprätta en samplaneringsprocess såsom standarden 
anger. Sammantaget ses dessa som brister på kriterienivå varför det graderas som en allvarlig 
avvikelse.” 
 

Mindre avvikelse mot 3.2.3:  
 
”Det saknas gemensamma ramar för samplaneringsprocessen. Man har inte samverkat med samebyn för 
att gemensamt upprätta en samplaneringsprocess såsom standarden anger. Detta bedöms vara en 
mindre avvikelse med referens till den allvarliga avvikelsen mot 3.2.4” 
 

 

  
Hälsar 
 

DNV – FSC/PEFC Complaint & Appeal board  
fsccomplaints@dnv.com 
 
 
 
Ni kan skriftligen begära omprövning av beslutet. Ange då anledning till omprövning och hur ni anser att 
beslutet ska ändras. Begäran om omprövning sänds till fsccomplaints@dnv.com och behöver göras inom 

14 dagar efter mottagning av beslutet. 
 

Önskar ni överklaga DNVs beslut efter omprövning är ni välkommen att göra det skriftligt till ASI enligt 

följande länk: https://www.asi-assurance.org/s/complaints 

DNV final decision can be appealed in writing as a complaint to ASI  https://www.asi-

assurance.org/s/complaints 

 

The stakeholder behind a Formal Complaint can appeal to FSC’s dispute resolution process if the case is 

not solved through DNV handling. See FSC-PRO-01-005, FSC-PRO-01-008 and FSC-PRO-01-009, or 

consult the national initiative in FSC. 
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