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HOVRATTEN FOR DOM T 214-16
OVRE NORRLAND 2018-01-23
HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar pé det sittet tingsréttens domslut att hovrétten
a. faststiller att Girjas sameby har béttre rétt 4n staten till jakt efter smévilt
och till fiske inom samebyns omréde pa Géllivare kronodverloppsmark 2:1
och att staten inte i egenskap av fastighetséigare far upplata ratt till jakt efter
smavilt eller rétt till fiske inom omradet, samt
b. ogillar Girjas samebys yrkande om ritt att utan statens samtycke upplata

rdtt till jakt efter smavilt och ritt till fiske inom samebyns omréade.

2. Staten ska ersétta Girjas sameby for rittegdngskostnader i hovréitten med 4 343 285
kronor jamte rinta enligt 6 § riantelagen fran domens dag tills betalning sker. I
beloppet ingér ombudsarvode med 3 350 000 kronor jamte 837 500 kronor i

mervirdesskatt,




Sid 3

HOVRATTEN FOR DOM T 214-16
OVRE NORRLAND 2018-01-23
YRKANDEN I HOVRATTEN

Staten har yrkat att hovritten ska ogilla Samebyns talan.

Staten har vidare yrkat att hovritten ska befria staten frén skyldigheten att ersétta
Samebyn for dess riittegdngskostnader vid tingsrétten och i stéllet forplikta Samebyn

att ersitta staten for rittegdngskostnader vid tingsritten med dér yrkat belopp.
Samebyn har motsatt sig att tingsréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning av varandra for rittegdngskostnader i hovritten.
Samebyn har i hovrétten dndrat sitt andrahandsyrkande till féljande lydelse.

”Om Samebyns forstahandsyrkande ogillas, yrkar Samebyn i andra hand att det ska
faststillas att ritt till jakt p& sméavilt och ritt till fiske inom Omréadet, med undantag for
den ritt som foljer av 31 § andra stycket rennéringslagen, endast far upplatas

gemensamt av Samebyn och staten.”

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har dberopat samma grunder som vid tingsrétten och har utvecklat sin talan pa
i huvudsak samma s#tt som dér. De har forklarat sig vara 6verens om att Omrédet

ingér i fastigheten Géllivare kronodverloppsmark 2:1 och inte tvértom.

Som framgar av tingsréttens dom har bada parter aberopat omfattande skriftligt
material. Material har tiliforts méalet dven i hovritten. S& som hovritten har lagt upp
sitt resonemang har detta material behovt analyseras endast i begrdnsad utstréckning.
Staten har under slutpldderingen presenterat nytt material som har saknat betydelse for

hovrittens prévning,
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Ndgot om begreppen lapp och same

Staten har gjort géllande att orden ”lapp” och same” inte &r synonymer, &ven bortsett
frén den nedséttande innebérd som ordet ”lapp” numera har. Fran 1300-talet anvéndes
enligt staten ordet “’lapp” f6r att beteckna renskétande nomader till skillnad frén
bofasta, oavsett etnisk tillhorighet. Beteckningen “lapp” tog alltsé sikte p4 en
néringsverksamhet. Till stéd for detta har staten visat exempel péa fall dér en person har
blivit bofast och d& upphoért att betecknas som ”lapp”. Staten har dven pévisat fall dédr
en bofast har vergétt till en nomadiserande livsforing som renskétare. I gamla

handlingar har d& antecknats att personen i frdga har levt ”som lapp”.

Att etnicitet saknat betydelse i sammanhang dér det varit tal om ndringsverksamhet
kan forklara att etniciteten da inte ndmnts sérskilt. Tystnaden i detta hidnseende leder
dérfor inte nddvéndigtvis till slutsatsen att nomadiserande renskétare inte var av
samisk hdrkomst. Inte heller en anteckning om att en tidigare bofast levde som lapp
betyder att han faktiskt var lapp. Hovrétten utgéar fran att de flesta som i dldre tid
betecknats som lappar var samer. Distinktionen mellan “lapp” och “same” férefaller

sakna betydelse 1 malet.

Renskotselrdtten

11 § forsta stycket rennéringslagen (1971:437) foreskrivs att den som &r av samisk
hiarkomst (same) fér anvéinda mark och vatten enligt bestimmelserna i lagen till
underhall for sig och sina renar. Enligt andra stycket tillkommer denna renskétselrétt

den samiska befolkningen.

Det finns alltsa en i lag foreskriven bruksrétt som tillkommer de renskétande samerna.

Denna bruksritt har foljande huvuddrag.

Renskotsel fér bedrivas hela aret pa aret-runt-markerna och fran den 1 oktober till den
30 april pé vinterbetesmarkerna (3 §). Renskotselrétten dr en ensamritt; ritten far
utdvas av den som &dr medlem i sameby (1 § tredje stycket). Samebyn far inom byns
betesomrade utfora anldggningar som behovs for renskétseln (16 §). 117 § finns

foreskrifter om att skog far avverkas, om det behovs virke till en sddan anldggning.
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Sameby har ritt att flytta byns renar mellan skilda delar av byns betesomrade (23 §).
En medlem i sameby far jaga och fiska pa utmark inom de delar av byns betesomréade
som hor till renbetesfjéllen eller lappmarkerna, nér renskotsel &r tillaten dér (25 §

forsta stycket).

Samebyns talan

Samebyns talan i mélet gar ut pa att bruksrétten &r mer omfattande &n vad som
kommer till uttryck i rennéringslagen; i den ingar en rétt framfor staten att uppléta rétt
till smaviltsjakt och fiske. Enligt 31 § forsta stycket rennéringslagen far sameby eller
medlem i sameby inte upplata réittighet som ingér i renskétselrétten. 133 §
rennéringslagen, och i rennéringsférordningen (1993:384), finns vidare bestimmelser
om att ldnsstyrelsen far eller ska uppléata ratt till jakt och fiske under vissa
férutsittningar. Samebyn gor gillande att dessa bestimmelser ska séttas at sidan med

stod av 11 kap. 14 § regeringsformen.

Som grund for sitt pastdende om rétt framfor staten till jakt och fiske pd Omréadet
aberopar Samebyn att samernas langvariga bruk av omrédet har medfort en ensamrétt i
forhallande till staten, Om detta bruk har Samebyn anfért foljande. Samerna har
ensamma under 1ang tid jagat och fiskat samt bedrivit renské6tsel kontinuerligt pa
Omrédet utan konkurrens. Nyttjandet har skett i god tro och utan protester frdn andra.
Samernas bruk — antingen genom renskdétsel eller genom jakt och fiske — pa Omradet
har gett upphov till att Samebyn i forhéllande till staten ensam har rétt att pA Omradet
bedriva jakt efter smavilt enligt 3 § rennéringsférordningen och fiske. I vart fall har
bruket gett upphov till att Samebyn och staten gemensamt har rétt till jakt efter smavilt

och fiske pa Omradet.

Samebyn har gjort gillande i forsta hand att ensamritten till jakt och fiske f6ljer av
renndringslagen. Den lagen och de foregdende renbeteslagarna utgor enligt Samebyn
en kodifiering eller bekriiftelse av den ensamritt som samerna redan hade upparbetat
genom urminnes hivd. I andra hand har Samebyn pastétt att samernas renskotsel pd
Omréadet genom sedvana eller urminnes hévd har gett upphov till en ensamrétt till jakt

och fiske. I sista hand har Samebyn hévdat att samernas jakt och fiske pd Omréadet
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genom sedvana eller urminnes hévd har gett upphov till ensamritt till jakt och fiske pé

Omréidet.

Samebyn har forklarat att dess talan inte ber6r d4ganderétten till Omréadet och att talan

fors mot staten i varje dess egenskap.

Med hénsyn till partsstéllningen far Samebyns talan uppfattas sé att det som gors
gillande &r att Samebyn har béttre rétt &n staten till jakt efter smavilt och till fiske
inom Omrédet och att den rétten innefattar en rétt for Samebyn framfor staten att lata

andra jaga och fiska inom Omradet.

Statens rditt

Staten har gjort géllande att det dr staten som innehar jaktrdtten och fiskerdtten inom
Omradet, och ddrmed ocksé innehar rétten att till andra uppléta rétt att jaga eller fiska
inom Omradet. Att staten har dessa réttigheter pastas folja av att staten dger den
fastighet didr Omrédet ligger. Enligt staten grundas statens dganderétt ytterst p4 1683
ars skogsordning. Eftersom jaktritten och fiskeritten enligt sdvél nuvarande som
tidigare gillande regler tillkommer markégaren respektive strandégaren, &r det darfor
staten som innehar jaktriitten och fiskerétten inom Omrédet. Staten har i mélet forklarat
att den utgar fran att det dr fastighetsigarens jaktritt och fiskerétt som uppléts enligt

rennéringslagen och att upplételsereglerna i den lagen annars inte &r tillimpliga.

Enligt Samebyn dr det Samebyns jaktritt och fiskeritt som regleras i renndringslagen

och de tidigare renbeteslagarna.

Ett problem med statens argumentation &r att statens dganderétt pastas ha uppkommit i
en tid nér den betydelse som lades i att ndgon “4gde” mark var mindre klar &n den &r i
dag. Enligt uttalanden i litteratur som staten har beropat erkéndes fére decennierna
runt &r 1800 flera “lager” av ansprék till jorden. Att ndgon var “#gare” till viss mark
betydde inte utan vidare att han eller hon innehade alla de réttigheter till marken som
enligt nu géllande rétt tillkommer en fastighetsidgare. Det star klart att syftet med 1683
&rs skogsordning inte var att tillforsékra staten jaktritt eller fiskerétt utan framfor allt

att bevara skogarna for bergsbrukets behov. Skogsordningen i sig ger dérfor inte




Sid 7
HOVRATTEN FOR DOM T214-16
OVRE NORRLAND 2018-01-23

n6dvindigtvis staten nigon ritt utdver vad som vid denna tid kunde ldggas 1 begreppet

”dgande”, vilket som sagt var oklart.

Mot bakgrund av det sagda kan den omstéindigheten att staten 1683 forklarade sig som
“jgare” av Omradet inte omedelbart leda till slutsatsen att staten dérigenom ocksa
tillignade sig jaktritten och fiskeritten dér. Det blir da av intresse hur jaktrétten och
fiskeritten behandlades i den fortsatta réttsutvecklingen, nér dganderéttsbegreppet fick

en tydligare innebord.

Staten har hénvisat till forfattningar och forarbetsuttalanden fran 1800-talet och bétjan
av 1900-talet i syfte att visa att staten betraktade sig som innehavare av jaktritten och
fiskerdtten pa den mark som enligt 1683 ars skogsordning tillh6rde staten. Dessa

forfattningar och uttalanden ger dock inte ndgot entydigt sddant besked.

I jaktforfattningarna under 1800-talet fanns inga regler om samernas jaktritt. Enligt ett
senare forarbetsuttalande skulle samernas rétt ha forbisetts vid tillkomsten av dessa
forfattningar. T 1808 ars jaktstadga foreskrevs visserligen att kronan hade jaktrétten pé
“kronoallménningar”. Av forarbetena till 1864 ars jaktstadga framgéar emellertid att
denna bestimmelse aldrig efterlevdes pé oavvittrad mark eller kronosverloppsmark i
norra Sverige. I stillet ansag sig de boende ha ritt att jaga pa sddan mark och de hade
fatt fortsitta att gbra det opatalat. T 1864 &rs jaktstadga legaliserades detta tillstdnd
genom att det foreskrevs att jakten pa sddan mark tills vidare skulle vara fri fér varje
svensk man. Motsvarande bestimmelser med i huvudsak dverensstimmande innebdrd
fanns i 1852 ars fiskeristadga. I olika forarbetsuttalanden betecknades detta som
undantag frdn kronans jaktritt eller undantag fran de allménna principerna om

strandégarens fiskerétt.

I 1886 ars renbeteslag fanns inga bestimmelser som reglerade statens ritt till jakt och

fiske. Fragan gavs inte heller ndgot storre utrymme i lagens forarbeten.

Som Samebyn har papekat finns det inslag i 1886 ars lag — liksom i de f6ljande

renbeteslagarna och i rennéringslagen — som talar starkt for att det var samernas
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jaktritt och fiskerétt som reglerades. Sdlunda skulle samerna héras innan beslut om
upplatelse fattades och de erséttningar som betalades for upplatelserna skulle tillfalla
samerna. Vidare var det linsstyrelsen som beslutade om upplételse, inte den myndighet
som forvaltade statens fastigheter i 6vrigt. Om utgéngspunkten verkligen var att det var
statens — och inte samernas — jaktritt och fiskeritt som skulle upplatas, &r det svart att
forstd varfor man under férarbetena uppehéll sig vid fragan om det var lampligt att

anf6rtro at samerna att svara for upplatelserna.

I lagstiftningsdrenden under bérjan av 1900-talet uppmérksammades samernas jaktrétt.
Bestimmelsen om att jakten pa oavvittrad mark var fri for varje svensk man forsags
med ett forbehall om att detta inte gillde sddan mark “’som blivit till lapparnas

uteslutande begagnande anvisad”, eftersom det var samerna som hade jaktritten dér.

I olika offentliga utredningar och propositioner uttrycktes ocksé uppfattningen att
staten inte hade ndgon “egen” jaktritt pa samernas marker. Exempelvis uttalades att
férordningen om vem som #gde utdva kronans jaktritt inte var tillimplig pa sidana
omréden dér jakten upplatits at annan, bl.a. de omraden som réknades upp i
renbeteslagstiftningen. Konungen, som utvade statens jaktrétt, skulle alltsi vara
forhindrad att jaga pé sddana marker, om han inte ansdkte hos lénsstyrelsen om

jaktrittsupplatelse. Forslag om att dndra pa detta forhallande ledde inte till lagstiftning.

Gillande bade jakt och fiske uttalas i olika utredningar att samerna “ensamma fér
tillgodogdra sig” dessa nyttigheter, dels genom att sjélva jaga och fiska, dels genom att
upplatelser for deras rikning gors av ldnsstyrelserna. Man skiljer ocksd mellan
“uppléatelser f6r kronans rikning”, vilket ségs knappast ha férekommit, och

»upplételser f6r lapparnas rikning”, vilket sidgs ha férekommit i viss omfattning.

De forarbetsuttalanden och forfattningar som staten har hénvisat till leder allts
n#rmast till slutsatsen att staten inte anség sig ha jaktritt eller fiskerétt pd de omréden
som anvisats till “lapparnas uteslutande begagnande”. Négot tydligt uttryck for
instillningen att staten har sddan jaktrétt och fiskerétt finner man inte forrén i

forarbetena till 1987 ars jaktlag. Vid den tidpunkten — dé staten alltsé tycks ha
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underlétit att hivda ndgon egen jaktritt eller fiskeritt i &tminstone hundra &r — kan
staten inte genom forarbetsuttalanden ha tillgodogjort sig samernas jaktrétt och

fiskerdtt med ndgon rattslig verkan.

Staten har alltsa ingen ritt till jakt efter smavilt eller till fiske inom Omradet. Som en
konsekvens av det har staten inte rétt att som fastighetségare uppléta smaviltsjakt och

fiske inom Omradet.

Samebyns rdtt
Som har redovisats i det féregdende foreskriver renndringslagen att de renskétande

samerna har en bruksrétt som innefattar bl.a. renskétsel samt jakt och fiske.

Enligt 9 § rennéringslagen har sameby till &ndamaél att enligt den lagen for
medlemmarnas gemensamma bésta ombesorja renskétseln inom byns betesomrade.
Enligt 10 § foretrdder sameby medlemmarna i fragor som rér renskotselriitten eller
medlemmarnas gemensamma intressen inom rennéringen i 6vrigt. I linje med denna
reglering bér det vara en uppgift for Samebyn att svara for fragor som r6r de
renskdtande samernas jakt och fiske inom Omradet, déribland att framstélla och

bevaka ansprak pa ensamrétt till jakt och fiske inom Omrédet.

Samebyns yrkande om béttre ritt &n staten till smaviltsjakt och fiske inom Omradet

ska darfor bifallas.

Ensamrdtt och upplatelserdtt enligt sedvana och urminnes héavd

Enbart den omsténdigheten att staten saknar jakt- och fiskeritt p4 Omradet medfor inte
att Samebyns yrkanden sévitt de avser upplételseritten ska bifallas. Innebérden av den
nu géllande rennéringslagen 4r att Samebyn saknar rétt att upplata jakt och fiske pa
Omrédet. Samebyn gor dock géllande att samerna inom Omradet har haft en rétt att
uppléta jakt och fiske som réttsstridigt har berdvats dem genom 1886 ars renbeteslag.

Fragan 4r om Samebyn har visat fog for detta.
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Gemensamt for Samebyns grunder &r ett pastdende om att samers bruk av Omrédet har

gett upphov till en ensamritt till jakt och fiske.

Staten har bestritt att samers bruk p4 Omradet kan ha gett upphov till en sddan

ensamratt.

Samebyn har hinvisat till regler om urminnes hdvd och om sedvaneritt.

Regler om urminnes hivd utvecklades i svensk rétt under lang tid och fick sin slutliga
utformning genom 15 kap. dldre jordabalken. Enligt 15 kap. 1 § &ldre jordabalken
krivdes for urminnes hivd att nigon besuttit fast egendom eller réttighet “okvald och
obehindrad”. En forutsittning for att en réttighet skulle kunna uppkomma pé grund av
urminnes hévd var alltsa att rittigheten hade utdvats utan att ndgon hade lagt hinder i
vigen eller protesterat; rittigheten skulle vara godtagen av dem som berérdes. I
Nordmalingsdomen (NJA 2011 s. 109) satte HD upp ett liknande villkor fér samernas
sedvaneriitt till vinterbete: ”Genom att framfora tydliga och vilgrundade invdndningar

kan en markégare sdlunda hindra att sedvanerétt uppkommer.”

Enligt #ldre jordabalkens regler om urminnes hévd och enligt de regler om sedvanerétt
som Hogsta domstolen tillimpade i Nordmalingsdomen kunde alltsd en réttighet
uppkomma genom att ingen protesterade mot réttighetens utdvande. En forutséttning
for det maste ha varit att anspréket pa réttigheten var synligt for de ber6rda. For att
samerna skulle f4 ensamriitt till jakt och fiske enligt dessa principer réckte det da inte —
som Samebyn péstar — att samer ensamma under lang tid hade jagat och fiskat samt
bedrivit renskdtsel kontinuerligt p4 Omradet utan konkurrens. Samebyn har inte
dberopat att samer har tydliggjort ett ansprak pé ensamrétt. Det framstér ocksd som
verklighetsfrimmande att s& skulle ske. Yitterst f& ménniskor vistades inom Omradet
och det i#r inte troligt att frigan om ensamritt aktualiserades i umgénget mellan

minniskor inom Omréadet i dldre tider.

Som argument for att anspréket p& ensamritt har godtagits har Samebyn anfort att det

inte har forekommit nigra tvister i domstol om ensamritten i Omradet. Alltsa skulle
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den vara godtagen. Argumentet §vertygar inte. Avsaknaden av tvister kan lika gérna
forklaras med att ansprak pa ensamritt inte har framforts av samer pd Omrédet pa ett

sddant sitt att anspriket har uppfattats av andra och gett anledning till protester.

Slutsatsen av det hittills anforda #r att en ensamritt till jakt och fiske inom Omrédet
inte kan anses ha uppkommit genom urminnes hévd eller genom sedvana enligt de nu

behandlade reglerna.

Kan samiskt bruk cnda ha lett till ensamrdtt?
Fragan &r om samiskt bruk inom Omradet 4nda kan ha lett till ensamrétt f6r samer till

jakt och fiske dér.

Samebyn har framhallit att jakt och fiske &r en del av renskotselrdtten, som far utévas
endast av den som #r medlem i sameby. Samebyn menar att det dérfor ar tillrdckligt att
samerna, i egenskap av urfolk, har bedrivit renskétsel inom Omrédet for att de ska ha

en ensamrétt till jakt och fiske dér.

De etablerade reglerna om urminnes hivd tar sikte pa férhéllandena i det gamla
bondesambhillet. Dir levde ménniskorna néira varandra. Reglerna om urminnes hévd
tillimpades normalt i situationer dér forhallandena var tydligt synbara for var och en.
Att stédlla upp ett krav pa besittning var ett naturligt sétt att reglera behovet av
synbarhet.

Utredningen i mélet ger vid handen att samer har vistats kontinuerligt inom Omradet
sedan manga arhundraden tillbaka. De har livnért sig av renskétsel, jakt och fiske.
Forutom ett par nybyggen i utkanten av Omradet har inga andra #n samer varit bosatta
inom Omradet. Det finns inga tecken pé att andra #n samer och de fa nybyggarna har
jagat eller fiskat inom Omradet. Har sa skett, maste det ha varit i forsumbar

omfattning.

Som har framhéllits i det foregdende kan det knappast ha varit mojligt att upptylla ett

synbarhetskrav nér det géllde ensamriitt till jakt och fiske pa de 6de vidderna 1
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Lappmarken. Fragan dr om slutsatsen av detta konstaterande ska vara att en ensamrétt
till jakt och fiske inom Omréadet inte kunnat konstitueras genom att renskotsel eller jakt
och fiske har utévats dir. Alternativet dr att samernas faktiska bruk inom Omrédet —

som Samebyn pastar — har kunnat leda till ensamrétt f6r dem.

Samebyn har dberopat ett omfattande skriftligt material till stod for sitt pastdende om
ensamritt, innefattande en ritt att upplata jakt och fiske till andra. I materialet ingdr
forarbeten till olika lagstiftningsprojekt under 1800-talet, bl.a. 1886 &rs renbeteslag.
Hér finns inga tydliga uttalanden om att samerna skulle ha ensamritt eller rétt att
upplata jakt och fiske. Vidare ingar vetenskapliga arbeten och utredningsbeténkanden
fran 1900-talet och 2000-talet dér det finns uttalanden om ensamrétt f6r samerna.
Uttalandena har emellertid karaktir av slutsatser pa tdmligen oséker grund. Den
utredning som Samebyn har lagt fram tillater sammantaget inte slutsatsen att det vid
tillkomsten av 1886 ars lag fanns en rittsregel som medforde att samerna inom
Omradet genom sitt bruk hade upparbetat en rétt att upplata jakt och fiske inom

Omréadet.

Frigan om ett historiskt bruk inom Omrédet av andra samer &n de som &gnade sig at

renskotsel kan medfora en ensamréitt for Girjas sameby behdver dérmed inte provas.

Normprévningen

Samebyn har gjort gillande att regleringen av upplatelser av jaktrétt och fiskerétt 1
renndringslagen och rennéringsforordningen strider mot Samebyns fri- och
rittighetsskydd enligt grundlagen. Samebyn har hénvisat dels till egendomsskyddet
enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen, dels till férbudet mot diskriminering enligt 2 kap. 12 §
regeringsformen och artikel 14 i Europakonventionen. Enligt Samebyn kan regleringen

inte upprétthallas vid en normprovning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen.

Hovritten har funnit att samerna pd Omradet inte hade ndgon ensamritt till jakt och
fiske nér 1886 ars lag tillkom. Uppléatelsereglerna i den lagen innebar alltsé inte att

négon egendomsritt berdvades samerna. Reglerna har med i stort sett oférédndrat
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innehall forts Sver till den nuvarande rennéringslagen, som alltsé inte heller innebér
négon kriankning av Samebyns egendomsskydd pa Omrédet. Lagregleringen kan inte
underkénnas pa den grunden att den strider mot 2 kap. 15 § regeringsformen eller det

forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen.

Ett underkinnande av de dndringar som gjordes 1993 i rennéringsférordningen leder

inte till att upplételsereglerna som séddana i rennéringslagen kan &sidosittas.

I Skattefjallsdomen (NJA 1981 s. 1) provade Hogsta domstolen om upplételsereglerna
i rennéringslagstifiningen stred mot regeringsformens diskrimineringsférbud.
Domstolen fann att de ursprungliga skilen for reglerna i 1886 ars renbeteslag inte
léngre var hallbara. Déremot papekade domstolen att bestdimmelserna var ett led i en
omfattande lagreglering som tillforsikrade de renskdtande samerna speciella
befogenheter och s#rskilt skydd for deras réttigheter 6ver vidstréickta omréden i statens
4go. Denna lagstifining ansdg domstolen i allt vésentligt utgéra en for den berérda
gruppen positiv sidrbehandling. Det fanns inte heller ndgra méjligheter att géra nigon
meningsfull jimforelse, faktisk eller hypotetisk, med ndgon annan grupp i samhéllet
med hinsyn till de mycket séregna forhallandena som géllde for renskétseln. Eftersom
lagen inte heller hade nagot diskriminerande syfte, fann domstolen att

upplételsereglerna inte innebar ndgon otillaten diskriminering av samer.

Samebyn har inte i méalet &beropat ndgot objekt att jamfora med vid en provning.
Férhallandena i mélet betrdffande jakt och fiske #r jamforbara med de forhéllanden
som provades i Skattefjdllsdomen. Staten gjorde inte i det malet géllande att det var
ndgon annans rétt dn samernas som upplits. For att hovrétten ska komma till en annan
slutsats dn Hogsta domstolen krévs att Samebyns rétt pd Omrédet &r starkare dn

samernas ritt pé skattefjéllen eller att réttsldget har dndrats.

De argument som har framforts om att samer pd Omréadet hade en starkare rétt till jakt
och fiske 4n vad som kommit fram om samerna pa skattefjéllen far anses i forsta hand
bygga pa den sentida forskningen om lappskattelanden. De konkreta férhallandena

inom Omradet som har &beropats i malet leder dock inte till slutsatsen att jaktritten
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och fiskeritten som gors gillande skulle vara starkare dn den som Hogsta domstolen

provade i Skattefjallsmaélet.

Rittsliget betraffande forbud mot diskriminering har inte dndrats pa nagot sétt som har

betydelse for prévningen i malet

Med hénsyn till det anforda kan upplételsereglerna i rennéringslagen inte anses vara

diskriminerande mot Samebyn.

Mattias Ahrén har i sitt sakkunnigutldtande uttalat sig om folkrittsliga aspekter pa
omsténdigheterna i mélet, Han uttalar att f6r den héndelse Samebyn har upparbetat en
bruksritt till jakt och fiske inom Omradet sa géller att, om bruket i tilldgg till att vara
intensivt och kontinuerligt (i samisk forstaelse) dven har varit exklusivt under den
tidsperiod dé bruksritten upparbetades, s& har Samebyn etablerat en exklusiv rétt till
jakt och fiske. Vidare torde enligt Mattias Ahréns sakkunnigutlatande inte krivas att
Samebyns medlemmar helt ensamma brukat Omradet for att bruket ska anses som
exklusivt. Av forhoret med Mattias Ahrén vid huvudforhandlingen i tingsrétten
framgar dock inte att det finns en folkréttslig princip med detta innehéll som skulle
vara bindande for Sverige. Vidare #r att mérka att en regel i folkrétten ska inférlivas
med svensk ritt for att bli gillande hir. S8 har inte skett i detta fall. Nationella regler
bor 4nd4 i gdrligaste mén ges en tolkning som §verensstimmer med folkréttsliga
regler. Rennéringslagens bestimmelser om upplatelse av ritt till jakt och fiske gar
emellertid i rakt motsatt rikining mot den hiir diskuterade principen. D4 gér det inte att
ge principen en svensk tillimpning genom att tolka de svenska reglerna i enlighet med
principen. Inte heller med st6d av folkréttsligt grundade principer om urfolks
rttigheter kan renniringslagens bestdimmelser om upplételse av jaktrétt och fiskerétt

dsidosiittas.

Slutsatser
Det anforda leder sammanfattningsvis till f6ljande slutsatser. Samebyn har béttre rétt
an staten till jakt efter smavilt och till fiske inom Omrédet. Eftersom staten inte har

ndgon ritt till jakt eller fiske inom Omrédet, far staten inte i egenskap av
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fastighetsédgare upplata rétt till jakt efter smavilt eller till fiske inom Omradet.
Bestimmelserna om att det ankommer pa lénsstyrelsen att prova fragor om upplételse
av rétt till jakt och fiske inom Omréadet strider inte mot de grundlagsfista skydden for

egendom och mot diskriminering eller mot svenska regler om urfolks réttigheter.

De tvé forsta leden i Samebyns foérstahandsyrkande ska alltsé bifallas pé det sétt som
framgar av domslutet. Det tredje ledet ska ogillas. Eftersom Samebyns

forstahandsyrkande inte ogillas, blir det inte aktuellt att préva andrahandsyrkandet.

Malet har i huvudsak rort de frAgor som Samebyn har vunnit. Staten ska dédrfor erséitta

Samebyn for dess réttegdngskostnader dven i hovritten. Yrkade belopp &r skiliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 20 februari 2018
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. Hovrittspresidenten Margareta Bergstrom, f.d. justitierddet Severin Blomstrand
(referent), rddmannen Patrik S6dergren och hovrittsassessorn Jon Karlsson har deltagit
i avgorandet. Domstolen &r enig.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgos-
ande ska gbra det genom att skriva till

Hégsta domstolen. Overldagandet ska dock

skickas eller lamnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

(jverklagandet ska ha kommit in till hov-
ratten senast den dag som anges i slutet av
hovtittens avgérande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § tittegdngsbalken eller rese-

f6rbud fir 6verklagas utan tidsbegrinsning,

Om &verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovtitten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det ktivs provningstillstind £6r att Hogsta
domstolen ska préva ett 6verklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provnings-
tillstdnd endast om

1. detédr av vikt £6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
méalets utgdng i hovritten uppenbarligen
betot pa grovt férbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Ovetldagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avgérande som Sverklagas
(hovtittens namn och avdelning samt
dag f6r avgbrandet och malnummer),

‘3. den dndting i avgbrandet som klaganden

begir,
4. de skil som klaganden vill ange f6r att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provaingstillstdnd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda fotenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
négon tdigare instans har fatt information
om sadan delgivning,

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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GALLIVARE TINGSRATT DOM Mal nr

2016-02-03 T 323-09
Meddelad i
Gillivare

PARTER

KARANDE

Girjas sameby, 8§97900-1347

Box 130

981 22 Kiruna

Ombud: Advokat Peter Danowsky
Danowsky & Partners Advokatbyrd KB
Box 16097

103 22 Stockholm

Ombud: jur. kand. John Olsson
Danowsky & Partners Advokatbyrd KB
Box 16097

103 22 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Advokat Hans Forssell
Eversheds Advokatbyrd AB
P.O.Box 14055

104 40 Stockholm

Ombud: Advokat Jonas Lottiger
Eversheds Advokatbyrd AB
P.O.Box 14055

104 40 Stockholm

DOMSLUT
1. Tingsritten forklarar att Girjas sameby i férhallande till staten ensam har rétt
till jakt pa smavilt och fiske inom Girjas samebys omréade pa Gillivare
kronodverloppsmark 2:1 och att staten inte far upplata jakt- och fiskerétt pa
omréadet samt att Girjas sameby har ritt att utan statens samtycke uppléta jakt

pé smavilt och fiske pé Gitjas samebys omrade.

Dok.Id 77650

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 23 Lasarettsgatan 22 0970-758 00 0970-758 49 mandag — fredag
982 21 Gllivare E-post: gallivare.tingsratt@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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2. Staten ska utge ersittning for Girjas samebys rittegadngskostnader med
7 253 263 kr, varav 5 300 000 kr avser ombudsarvode, 628 263 kr utldgg och
1 325 000 kr moms, jimte rénta enligt 6 § réntelagen pa 7 253 263 kr frdn
denna dag till dess betalning sker.
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