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Boliden Mineral ABs ansékan om bearbetningskoncession fér omradet
Laver K nr 1 i Alvsbyns kommun, Norrbottens lin

Beslut

Bergmastaren avslar Boliden Mineral ABs (Bolaget) ans6kan om
bearbetningskoncession for omradet Laver K nr 1.

Bakgrund
Ansokan m.m.

Bolaget har den 29 september 2014 ans6kt om bearbetningskoncession for
omradet Laver K nr 1. Ans6kan avser koncessionsmineralerna koppar, guld,
silver och molybden. Det sokta omréadets areal har berdknats till 285,1442
hektar och #r beléget cirka 40 km vister om Alvsbyn i Norrbottens kommun.
Fyndigheten &r planerad att brytas i dagbrott och ligger pa Lill-Laverberget
med omgivande marker. Inom det planerade verksamhetsomradet finns inga
fastigheter med permanent boende.

Till ansokan har Bolaget fogat en miljokonsekvensbeskrivning, Bolaget har
redovisat tva alternativa dverlappande markomraden for den planerade
verksamheten. De bada foreslagna markomradena ber6r Natura 2000-
omrédena Pitedlven med bifléden och Atréisket som ocksa #r ett naturreservat.
Omrédet for den sokta koncessionen ar utpekat som riksintresse for
renndringen enligt 3 kap. 5 § miljobalken (MB) samt riksintresse for
vérdefulla &mnen eller material enligt 3 kap. 7 § MB. Semisajur Njarg
sameby (Samebyn) har vinterbetesmark inom koncessionsomradet.

Ldnsstyrelsens yttrande 12 mars 2015

Samrdd med Lénsstyrelsen i Norrbottens 1dn (Idnsstyrelsen) enligt 8 kap.

1 § minerallagen (1991:45) utmynnade i ett yttrande dér foljande synpunkter
framfordes. Lansstyrelsen anser miljokonsekvensbeskrivningen vara
knapphéndig men tillrdcklig for en bedémning enligt 3, 4 och 6 kap. MB. Den
sOkta koncessionen dr lokaliserad i ett mark- och vattenomréde som &r av
riksintresse for renndringen samt vardefulla &mnen och material enligt 3 kap.
5 respektive 7 §§ MB. Inom och i anslutning till koncessionsomradet finns
sjbar och vattendrag som &r av riksintresse enligt 4 kap. 8 § MB, sé kallade
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Natura 2000-omréden. Av 3 kap. 10 § MB framgar att om ett omrade enligt
5-8 §§ ér av riksintresse for flera oforenliga dndamal, ska foretride ges at det
eller de andamél som pa lampligaste sétt frimjar en 1dngsiktig hushéllning
med marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt samt att ett beslut om
foretréde inte far strida mot bestimmelserna i 4 kap. MB. Med anledning
hérav maste lansstyrelsen som ett forsta led beakta och tillimpa
bestdmmelserna i 4 kap. MB. Lénsstyrelsen anfor vidare att det foljer av 4
kap. 1 § MB att omrdden som anges i 2-8 § samma kapitel, till exempel
Natura 2000-omraden, med hénsyn till de natur- och kulturvérden som finns i
omrédena i sin helhet &r av riksintresse. Exploateringsforetag och andra
ingrepp 1 miljon far endast komma till stdnd om det inte méter ndgot hinder
enligt 4 kap. 2-8 §§ MB och om det kan ske pa ett sétt som inte patagligt
skadar omradenas natur- och kulturvérden.

Samtliga sjéar och vattendrag inom det s6kta koncessionsomradet dr en del
av Natura 2000-omradet Pitedlven och &r upptagna i Art- och
habitatdirektivet. Sju av sjéarna och vattendragen kommer att paverkas
mycket kraftigt genom uttorkning, omledning eller utfyllnad. Sj6arna
Lill-Laver, Storlaver, Smatrasken och Vistbacken utgér naturtypen
Avijestrandsjo vars bevarandestatus inte bedoms som gynsam i storre delen av
landet och dr exempel pa sjoar och vattendrag som kommer att utséttas for
omfattande fordndringar. Enligt miljokonsekvensbeskrivningen uppges den
sammanlagda berdrda ytan vara 460 hektar vilket inte kan anses vara ett
obetydligt bortfall av den utpekade naturtypen. Andra berérda sjoar och
vattendrag kommer att padverkas genom exempelvis minskat vattenflode eller
kemiska fordndringar. Vid en gruvetablering konstaterar ldnsstyrelsen att det
ar friga om omfattande och permanent paverkan pé delar av Natura
2000-omréadet. Sammantaget anser lédnsstyrelsen att det finns risk att den
planerade verksamheten medfor pataglig skada pa riksintressets naturvirden.
Med anledning hérav anser lansstyrelsen att Bergsstaten inte ska bevilja
bearbetningskoncessionen.

Om det inte hade varit fraga om risk for pataglig skada pa riksintressets
naturvirden enligt 4 kap. MB och i stillet hade varit friga om en avvagning
mellan riksintressena rennéring och mineralutvinning enligt 3 kap. 10 § MB
anser lansstyrelsen att riksintresse rennéring och riksintresse &mnen och
material inte gar att forena i Laveromradet.

Lansstyrelsens slutsats &r att Bergsstaten inte ska bevilja den sokta
bearbetningskoncessionen.

Bolagets yttrande 16 april 2015

Bolaget bemotte lansstyrelsens yttrande och anforde i huvudsak f6ljande.
Lénsstyrelsen har gjort en felaktig bedomning av risken for skada pé Natura
2000-omrédet, en gruvetablering skulle pdverka en mycket liten del av det
stora Natura 2000-omradet och Bolaget har utformat verksamheten pa ett
sddant sétt som medfor sé liten pdverkan som mdjligt. Bolaget anser att deras
utredning dvertygande visar att en gruvetablering inte kommer att medfora
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pataglig skada pa naturvirdena i Natura 2000-omradet Pitedlven. Det papekas
dven att utvinningsverksamheter kan tilldtas undantagsvis vid en avvigning
enligt 4 kap. 1 § MB nér det finns sérskilda skél dven om det skulle medfora
pataglig skada. Bolaget anser att det finns sérskilda skil med hénsyn till
fyndighetens storlek och omfattning. Kopparfyndigheten i sig har ett mycket
betydande ekonomiskt virde. Vid en gruvetablering skulle dven sjdlva
gruvdriften ha en mycket stor ekonomisk betydelse for regionen for manga
anstéllda, konsulter och leverantorer. Utifran Bolagets forslag att
bearbetningskoncessionen ska meddelas med forbehéll for en framtida
provning av fragan om Natura 2000-tillstand ifragasétter Bolaget om en
provning av pataglig skada enligt 4 kap. 1 § MB behover goras i
koncessionsskedet. Vidare anfor Bolaget att de utpekade riksintressena till
stora delar gar att forena d&ven om vissa konflikter blir bestdende. Sett ur ett
langsiktigt samhélleligt perspektiv ar det mest lampligt att riksintresset for
mineralutvinning ges foretrdde. For Samebyn innebér en gruvetablering inte
négot hinder for fortsatt renskotsel. Den for samhallet nddvéndiga
mineralutvinningen kan endast ske pa de fa platser dér en fyndighet patriffas.
Med hénsyn till att en fyndighet av Lavers storlek dr mycket sallsynt och vad
Bolaget anfort 1 6vrigt anser Bolaget att riksintresset for mineralutvinning bor
ges foretrade i Laver eftersom det dr det &ndamal som pa ldmpligaste satt
framjar en langsiktig hushéllning med marken, vattnet och den fysiska miljon.

Yttranden och utredning fran Samebyn

I yttranden fran Samebyn och Sametinget vid samradsforfarandet hos
lansstyrelsen framfordes att den till miljokonsekvensbeskrivningen fogade
renndringsanalysen bedoms vara otillracklig.

Samebyn inkom till Bergsstaten den 29 juni 2015 med ett yttrande 6ver
Bolagets ansdkan om bearbetningskoncession samt en utredning bendmnd
”Konsekvenser av en gruvetablering i Laver, Alvsbyn, for Semisjaur Njarg
sameby”. Av utredningen framgér att en gruvetablering i Laver-omradet
bedoms omdjliggora samisk renskotsel. Om en gruva kommer till stand skulle
Samebyn tvingas att utfordra sina renar i Laver under hela vintern vilket
innebér saddana stora forandringar som i forlangningen inte &r hallbara och s
smaningom skulle tvinga renskdtarna att sluta med renskotseln. Ett annat
alternativ vore att Samebyns vintergrupp ldmnar Laver helt, nyttjar andra
vinterbetesmarker inom byn samt nyttjar aret runt markerna i hdgre grad
vilket skulle leda till att renhjordarna behdver minskas och att ett flertal
renskotare ddrmed tvingas sluta med renskétseln.

I sitt yttrande redogdr Samebyn for sin instéllning till prévningen av 4 kap.
MB och anfor att den ska ske vid Bergsstaten i koncessionsprévningen och
inte vid en kommande miljoprévning. Bolagets forslag att provningen av
paverkan pa Natura 2000-omradet ska avgoras forst i samband med
miljoprovningen anses sta i direkt strid med hela syftet med 4 kap. 8 § MB.
Eftersom prévningen av miljobalkens 4 kap. endast ska ske i samband med
koncessionsprovningen skulle Bolagets forslag medfora att 4 kap. 8 § MB
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aldrig skulle komma att tillampas. Av detta foljer att provningen av 4 kap. 8 §
och 7 kap. MB inte kan skjutas upp till senare.

Bolagets bemdtande av Samebyns yttrande

Bolaget noterar att Samebyn beskriver bortfallet av betesmark och
konsekvenserna dérav som den allvarligaste konsekvensen av en
gruvetablering vilket ocksd har beskrivits i Bolagets
miljokonsekvensbeskrivning. Den mest betydande skillnaden mellan
Bolagets och Samebyns utredningar torde ligga i hur man bedémer och
vérderar den langsiktiga betydelsen for Samebyn och dess renskdtsel av de
konsekvenser som gruvan skulle medfora. Bolaget har verkat for att alla
aktuella riksintressen ska kunna forenas och menar att en gruvetablering inte
innebdr ett hot mot Samebyns renskotsel i stort. I de delar dar det alltjamt
rader en konflikt mellan riksintressena anser Bolaget att det utifran ett
langsiktigt samhélleligt perspektiv ar mest lampligt att riksintresset for
mineralutvinning ges foretrdde. Bolaget &r medvetna om att ett Natura 2000-
tillstdnd kommer att behdvas for att fa etablera en gruva i Laver av den
storlek som har beskrivits i ansokan, vilket ar en f61jd av lagtexten i 4 kap.8 §
MB och av EU-domstolens samt Hogsta domstolens praxis. Nagot Natura
2000-tillstdnd soks inte i processen hos Bergsstaten men det utgor inget
hinder for att meddela en bearbetningskoncession.

Linsstyrelsens yttrande 9 oktober 2015

Efter ateremittering av ansokan for nytt samrad aterkom lansstyrelsen med
yttrande och anforde i huvudsak foljande. Bolaget anser att man i sin ansékan
har visat hur utformning och lokalisering av det planerade gruvomradet har
valts for att minimera skador pa miljon, denna uppfattning delas av
lansstyrelsen. Lénsstyrelsen delar &ven Bolagets uppfattning om att
paverkansomrédet i riksintresset Pitedlven betrdffande yta och volym ar
forhallandevis litet i forhallande till hela dlvsystemet. Daremot anser
lansstyrelsen att sett till graden av paverkan under bade drift och
efterbehandling. sérskilt tillsammans med péverkan frén andra verksamheter,
kan det inte bortses frén risken att pataglig skada kan uppkomma pa
riksintresse Pitedlven. Nagon annan bedémning finner lénsstyrelsen inte
mdjlig att gora med mindre &n att en provning enligt 7 kap. 28 a § MB av
gruvverksamhetens inverkan pa bevarandestatusen hos de utpekade
naturtyperna och arterna genomfors.

Lénsstyrelsen framhéller att de sdrskilda omraden som ar utpekade som
riksintressen i 4 kap. MB, bland annat Natura 2000-omraden, i sin helhet ar
av riksintresse med hénsyn till natur- och kulturvdarden. Utpekandena innebar
att avvigningar om den inriktning av mark- och vattenanvéndningen som pa
lampligaste sétt framjar en langsiktig hushéllning redan har gjorts vilket
innebér att en avvigning enligt 3 kap. 10 § MB inte fér strida mot
bestdmmelserna i 4 kap. MB. Det dr ddrmed inte mdjligt i det aktuella fallet
att gora en avvigning enligt 3 kap. MB med utgangen att riksintresse
mineralutvinning ska ha foretrdde framfor pagdende markanvandning,
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Lénsstyrelsen vidhaller sitt tidigare yttrande och anser att Bergsstaten inte ska
bevilja Bolaget den sokta bearbetningskoncessionen dé det finns risk for
pétaglig skada pa riksintresset Natura 2000.

Oavsett vad Bolaget respektive Samebyn har anfort sé vidhéller 1dnsstyrelsen
sin instéllning att rennéring, i enlighet med regeringens mal for rennéringen,
inte dr forenlig med gruvverksamhet under de forutséttningar som anges i
Bolagets ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning, Betrédffande fyndighetens
betydelse sett ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv anser ldnsstyrelsen att
sammantaget skulle en gruvetablering bromsa upp befolkningsminskningen
inom Alvsbyns kommun samt skapa nya arbetstillfallen under driftsperioden.
Gruvdriften skulle genom arbetstillfdllena generera intékter till sdvil den
kommunala som regionala ekonomin. Samtidigt ska de negativa
konsekvenserna pa framforallt rennéring, men ocksa tursim- och skogsnéring
inte negligeras.

Bolagets synpunkter angdende ldnsstyrelsens yttrande den 9 oktober 2015

Bolaget konstaterar att lansstyrelsen fortfarande motsatter sig deras ansékan
om bearbetningskoncession med motiveringen att det finns risk for pataglig
skada pa riksintresset Natura 2000, Bolaget delar inte 1dnsstyrelsens
uppfattning och hdnvisar till vad som tidigare anforts i fragan. Att
lansstyrelsen i sitt nya yttrande har belyst en gruvetablerings betydelse ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv vialkomnas av Bolaget. Bolaget framfor att de
noterar att l&nsstyrelsen i sin slutsats inte tar stéllning till hur avvégningen
mellan riksintressena rennéring och mineralutvinning bor utfalla. Betrdffande
fragan om avvigning mellan de bada riksintressena vidhaller Bolaget vad
som tidigare anforts.

Mote Bolaget och Bergsstaten

Vid moétet den 22 juni 2016 redogjorde bergmaéstaren for sin instéllning till
den fortsatta handldggningen av ansékan om bearbetningskoncession for det
fall att Bolaget vidhaller att inte ans6ka om Natura 2000-tillstdnd innan
drendet om bearbetningskoncession avgors. Om Bolaget ansoker om Natura
2000-tillstand 6vervéger bergméstaren att vilandeforklara ans6kan om
bearbetningskoncession och om Bolaget viljer att inte ansdka om tillstdnd
kommer bergmaéstaren att Gvervéga att avsla ansdkan om
bearbetningskoncession. Pa begiran av Bolaget bestdmdes att Bolaget inom
overenskommen tidsfrist skulle aterkomma till Bergsstaten med synpunkter
angdende bergmastarens overvigande samt meddela sin instéllning till
ansokan om Natura 2000-tillsténd.

Bolagets yttrande med bilagd promemoria
Bolaget inkom till Bergsstaten den 29 september 2016 med ett yttrande jimte

bilagd promemoria 2016-09-13 och meddelar att Bolaget inte avser att
komplettera ans6kan om bearbetningskoncession med ett Natura
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2000-tillstand. Bolaget hemstéller att bergmaéstaren avgor drendet utan att
Natura 2000-tillstdnd har meddelats. Dartill hemstéller Bolaget att
bergmastaren hinskjuter drendet till regeringen for provning med forslag om
att den sokta bearbetningskoncessionen beviljas och forenas med ett forbehall
om att bearbetning som kréver Natura 2000-tillstdnd inte far komma till stdnd
innan ett sddant tillstdnd har lamnats.

Bolaget anfor som skél for sin instéllning i huvudsak foljande. Bolaget ar
overens med Bergsstaten om att det kommer att behova ske en provning
enligt reglerna i 7 kap. 28 a och 28 b §§ MB, fragan &r nér en sddan provning
ska ske. Enligt Bolaget finns inget krav pa att Natura 2000-tillstandsfragan
ska avgoras innan bearbetningskoncessionen meddelas och anser att ett sddant
krav vore olampligt. Skrivningar i forarbetena till bestimmelsen i 4 kap. 8 §
MB gav sken av att ett Natura 2000-tillstand, nér ett sadant tillstand kravdes,
var en forutsiattning for att kunna meddela beslut om markanvéndning enligt
speciallagstiftning, det har dock klarlagts i praxis att sa inte &r fallet. Bolaget
hénvisar till Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i mal nr 4158-14 och mél
nr 4150-14, mark- och miljoéverdomstolens dom i mal M 11487-14 samt
beslut i mal P 8073-14. Enligt Bolaget har genom &beropade avgéranden
klargjorts att 4 kap. 8 § MB inte innebér nagot hinder mot att besluta om
anviandningen av mark innan ett Natura 2000-tillstand har erhallits. Utifrén
Norra Kdrrdomen och tidigare praxis kan man dra slutsatsen att en ansékan
om bearbetningskoncession ska innefatta koncessionsomradet samt
kringanldggningarna, en miljokonsekvensbeskrivning som tacker
konsekvenserna av gruvbrytningen och kringanldggningarna utifran 3 och 4
kap. MB samt konsekvenserna for Natura 2000-omrédet.
Koncessionsmyndigheten ska prova avvagningsreglerna slutligt och
exklusivt. Samtidigt ska koncessionsmyndigheten gora en bedomning om
Natura 2000-tillstand kan komma att krdvas, denna bedéomning blir inte
bindande utan det blir for dvriga tillimpande myndigheter att gora
bedomningen av om reglerna &r tillimpliga.

Provning och beslut i frigan om Natura 2000-tillstand redan 1
koncessionsskedet kan ifrdgasattas da det normalt sker fordndringar i
projektet under arbetets gang, vilket skulle kunna foranleda en omprovning
av meddelat tillstand i ett senare skede i projektet. Natura 2000-
tillstdndsprovningen bor kunna vénta, annars blir det friga om tre stora
prévningar innan en gruvetablering kan ske.

Enligt Bolaget dr den bésta 16sningen i den uppkomna konflikten mellan
reglerna om bearbetningskoncession och reglerna om Natura
2000-tillstdandsprévningen att acceptera att Natura 2000-provningen kan ske
savil fore som efter bearbetningskoncessionsprovningen. Bolaget anser att
den 16sningen stdimmer bast Overens med lagtexten i 4 kap. 8 § MB och med
den praxis som utvecklats kring markanvandningsprévning i dvrigt.
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Motivering

Enligt 4 kap. 2 § minerallagen forsta stycket ska en bearbetningskoncession
meddelas om en fyndighet som sannolikt kan tillgodogéras ekonomiskt har
blivit patraffad och fyndighetens beldgenhet och art inte gor det olampligt att
sokanden far den begérda koncessionen. Enligt tredje stycket ska 3 och 4 kap.
MB tillimpas i drenden om koncession. Enligt fjirde stycket ska, om ett
drende om beviljande av koncession avser en verksamhet som senare ska
provas dven enligt miljobalken eller andra lagar, 3 och 4 kap. MB endast
tillampas vid den prévning som sker i koncessionsérendet.

Av 3 kap. 10 § 1 stycket MB framgar att om ett omrade enligt 5-8 §§ ar av
riksintresse for flera oforenliga dndamal, ska foretride ges &t det eller de
dndamadl som pa lampligaste sétt fraimjar en 1angsiktig hushallning med
marken, vattnet och den fysiska miljon i Gvrigt. I 2 stycket anges att ett beslut
enligt forsta stycket inte far strida mot bestdmmelserna i 4 kap. MB.

Enligt 4 kap. 1 § MB &r de omrédden som anges i 2-8 §§, med hénsyn till de
natur- och kulturviarden som finns i omradena, i sin helhet av riksintresse.
Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma till stdnd endast
om

1. det inte moter ndgot hinder enligt 2-8 §§ och

2. det kan ske pé et sdtt som inte patagligt skadar omradenas natur- och

kulturvérden.

Bestdmmelserna i forsta stycket 2 och i 2-6 §§ utg6r inte hinder for
utvecklingen av befintliga tatorter eller av det lokala néringslivet eller for
utforandet av anldggningar som behdvs for totalforsvaret. om det finns
sdrskilda skél utgér bestimmelserna inte heller hinder for anldggningar for
utvinning av saddana fyndigheter av &mnen eller material som avses i 3 kap.
7 § andra stycket.

Anvindning av mark- och vatten som kan paverka ett naturomrade som har
fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2 MB och som omfattar

verksamheter eller atgdrder som kréver tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § MB far
endast komma till stdnd om sadant tillstdnd har ldmnats vilket framgér av 4
kap 8 § MB.

I prop. 1988/89:111 s. 48 angavs foljande vid inforandet av bestimmelsen i

4 kap. 8 § MB:
”Inneborden av den nya bestimmelsen i 4 kap. 8 § miljobalken 4r att en
anvindning av mark och vatten inte far komma till stéind om anvéindningen
skulle komma att strida mot de angivna bestimmelserna i 7 kap. miljobalken
om skydd for skydds- och bevarandeomraden. Dirigenom far inte heller de
myndigheter som vid prévning enligt olika lagar ska tillimpa 4 kap.
miljébalken tillata en sddan markanvédndning.

Den nya bestdmmelsen i 4 kap. 8 § miljébalken utgar frén att verksamheter
och étgédrder i forekommande fall skall konsekvensbedémas enligt den
sdrskilda tillstdndsprovningen som avses i 7 kap. 28 a §. Det &r i den
prévningen som man forvissar sig om att en verksambhet eller atgird inte kan
skada eller pé ett betydande sitt stéra de skyddade intressena. Dirigenom
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framjas en sa enhetlig bedémning som majligt och onédig dubbelprévning
kan undvikas. En myndighet som vid provningen enligt annan lag skall
tillimpa 4 kap. 8 § miljobalken far medge viss markanvandning endast om
myndigheten kan konstatera att de verksamheter eller atgarder som kan
forutses i markanvandningen inte pa ett betydande sétt pdverkar miljon i ett
skydat omrade. Om myndigheten kan konstatera detta, konstaterar den
samtidigt att verksamheterna och atgdrderna inte omfattas av tillstandskravet
i 7 kap. 28 a §. Om det ddremot saknas grund for ett sddant konstaterande,
far myndigheten medge markanvidndningen endast efter att ett tillstdnd enligt
7 kap. 28 a § har ldmnats for den ifrdgavarande verksamheten eller atgarden.
Provningen enligt den sérskilda lagen far i dessa fall avvakta den sérskilda
tillstandsprévningen. Om den tillstdndsprovningen inte kommer till stdnd,
skall den markanvandning som omfattar verksamheten eller atgérden
végras.”

Lansstyrelsen har konstaterat att det fordras en provning enligt 7 kap. 28 a §
MB avseende den sokta verksamhetens paverkan pa riksintresset Pitedlven.
Bolaget har meddelat att Natura 2000-tillstand inte kommer att s6kas innan
bergmastaren fattar beslut i koncessionsérendet.

Ansokan om bearbetningskoncession for Laver K nr 1 &r en sddan

verksamhet som kommer att bli foremal for provning av ett miljétillstdnd vid
mark- och miljddomstolen enligt reglerna i MB. Hushallningsreglerna i 3 och
4 kap. MB ska ddrmed tillimpas endast vid provningen i koncessionsirendet.

Lokaliseringen av den s6kta koncessionen ber6r mark- och vattenomraden
som 4r av riksintresse for tva oforenliga &ndamal, riksintresse rennéring och
riksintresse virdefulla &mnen och material. For att bestimma vilket av
dndamalen som ldmpligast framjar en langsiktig hushallning med mark- och
vattenanvidndningen samt miljon i 6vrigt, och ddrmed ska ges foretréde, ska
en avvagning goras enligt 3 kap. 10 § MB. Avvigningen i ett drende som
avser bearbetningskoncession ska goras av lansstyrelsen. Vid
samradsforfarandet har lansstyrelsen konstaterat att den planerade
verksamheten dven berdr riksintresse fortecknat som Natura 2000-omréde.
Bestimmelsen om anvandningen av mark- och vattenomrade som kan
paverka ett naturomrade som har fortecknats som Natura 2000-omrdde finns 1
4 kap. 8 MB. De sarskilda hushallningsbestdmmelserna i 4 kap. MB avser
sadana omraden som i sin helhet bedoms vara av riksintresse med hénsyn till
det utpekade omradets natur- och kulturvdrden. Enligt l1ansstyrelsen har
avvégningen av vilken inriktning av mark- och vattenanviandningen som pé
lampligaste sétt frimjar en ldngsiktig hushallning ddrmed redan gjorts
betrdffande de omrdden som finns angivna i 4 kap. MB. Med anledning hérav
tar lansstyrelsen inte stéllning till hur en avvagning mellan riksintresse
renndring och &mnen och material ska utfalla utan anser att det som ett forsta
led i drendet maste beaktas att koncessionen berdr ett Natura 2000-omrade
och att bestimmelsen i 4 kap. 8 § ddrmed ska tillimpas. Bergmaistaren
instdmmer med den bedomning som lénsstyrelsen har gjort vilket innebér att
bestdmmelsen i 4 kap. 8 MB i forsta hand ska beaktas i drendet avseende
Laver K nr 1.
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Bolaget har framfort att det med hénsyn till bland annat Laver-fyndighetens
storlek och omfattning foreligger sddana sdrskilda skél som gor att en
gruvetablering skulle kunna tillatas undantagsvis vid en avvagning enligt

4 kap. 1 § MB. Lénsstyrelsen har uttalat sig betriffande fyndighetens
betydelse sett ur ett samhallsekonomiskt perspektiv och ndmner sévél positiva
som negativa effekter av en gruvetablering i Laver-omradet men konstaterar
att det inte d4r mojligt i det aktuella fallet att gora en avvigning enligt 3 kap.
MB med utgangen att riksintresse mineralutvinning ges foretrade framfor
pagaende markanvédndning.

Enligt Bolaget har det klarlagts genom praxis att 4 kap. 8 § MB inte innebér
nédgot hinder mot att besluta om anvidndningen av mark enligt tillimplig
speciallagstiftning innan ett Natura 2000-tillstand har erhallits. Bolaget
refererar till ett antal avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen och
mark- och miljééverdomstolen.' Samtliga avgoranden avser annan
speciallagstiftning &n minerallagen som tillampas parallellt med MB.
Bergmaistaren noterar att domstolarna i refererade avgéranden har konstaterat
att det i den berdrda sektorlagstiftningen inte finns ndgon uttrycklig regel om
i vilket skede tillstdndsprovningen enligt 7 kap. 28 a § MB ska ske.
Bergmistaren anser att det uttryckligen framgar av 4 kap. 2 § 4 stycket
minerallagen i vilken ordning prévningen av bearbetningskoncessionen och
Natura 2000-tillstandsprovningen ska ske. Bergmaéstaren gér dirmed den
beddémningen att provningen av ett Natura 2000-tillstdnd, nir sadant kravs,
varken kan goras efter provningen av bearbetningskoncessionen eller att det
finns méjlighet att forena beviljande av en bearbetningskoncession med ett
forbehall om senare provning.

Bolagets hemstéllan om hénskjutande av drendet for avgérande till regeringen
med forslag till regeringen att bevilja koncessionen och forena beslutet med
forbehéll om en framtida provning av Natura 2000-tillstdndet ar enligt
bergmaéstarens bedomning inte forenligt med kravet att Bergsstaten ska prova
avvégningsreglerna i 3 och 4 kap. MB slutligt och exklusivt i
koncessionsirendet.

Bergmadstaren har gett Bolaget tid och mojlighet att Gvervéga en ansékan om
Natura-tillstdnd fore avgorandet meddelas i koncessionsdarendet. Bolaget har
argumenterat for att sddant tillstdnd inte maéste foreligga nir bergméstaren
fattar beslut 1 koncessionsédrendet och har dven klargjort att tillstand enligt

7 kap. 28 a § MB inte kommer att sokas i detta skede. Utifran Bolagets
besked i fragan om Natura 2000-tillstdndet konstaterar bergmaéstaren foljande.
I enlighet med 4 kap. 2 § 4 stycket minerallagen ska 3 och 4 kap. MB
tillampas endast vid den provning som sker i koncessionsdrendet. Bolaget har
inte sokt Natura 2000-tillstand trots att sddant tillstdnd krdvs och
bergmastaren kan darfor inte vilandeforklara Bolagets ans6kan om
bearbetningskoncession i avvaktan péd provningen av Natura 2000-tillstand.

! Mark- och miljééverdomstolens dom 2015-04-20, mél nr P 8073-14 och dom 2015-11-06,
mal nr M 11487-14. Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2015-11-17, mél nr 4158-14 och
mal nr 4159-14.
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Eftersom Bolaget inte avser att komplettera ansékan med ett Natura 2000-
tillstdnd ska bearbetningskoncession inte meddelas. Ett beslut att bevilja
koncessionen, eller ett hianskjutande till regeringen med forslag att bevilja
koncessionen, skulle innebéra att bergmaéstaren inte foljer bestimmelserna i 4
kap. 2 § 3 och 4 stycket minerallagen om att hushallningsbestdimmelserna i 3
och 4 kap. MB, déribland 4 kap. 8 § MB, ska tillampas endast i
koncessionsidrendet. Av ovan redovisat forarbetsuttalande rérande
tillampningen av markanvandningsbestdmmelsen i 4 kap 8 § MB foljer att nér
tillstdndsprovning enligt 7 kap 28 a § MB krévs, men inte kommer till stédnd,
sa ska den markanvéndning som den sokta verksamheten omfattar végras.

Bergmaistaren finner ddrmed att Bolagets ansdkan om
bearbetningskoncession for omradet Laver K nr 1 ska avslas.

De som deltagit i beslutet

Beslut i detta drende har fattats av bergmistaren Asa Persson efter
foredragning av juristen Elinor Alfredsson.

Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas hos Regeringen, Néringsdepartementet (bilaga 1).

I
j

Bilagor:
Bilaga 1, Overklagandeskrift

Kopia av beslutet sénds till:

Sveaskog Forvaltnings AB, Torsgatan 4, 105 22 Stockholm
Semisjaur-Njarg sameby

c/o Carat Advokatbyrd AB/Johan Oberg, Box 7588, 103 93 Stockholm
Sametinget, Box 90, 981 22 Kiruna
Lénsstyrelsen Norrbotten, 971 86 Lulea

Alvsbyns kommun, 942 85 Alvsbyn

Lantmiteriet, Box 1111, 462 28 Vianersborg

Sveriges geologiska undersokning, Box 670, 751 28 Uppsala



